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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh budaya organisasi terhadap kinerja keuangan
dengan menggunakan perilaku pemilik atas isu manajemen lingkungan sebagai variabel
intervening. Responden pada penelitian ini adalah pemilik yang memiliki perusahaan berbadan
PT di Surabaya dan Sidoarjo. Penelitian ini menggunakan konsep Competing Values Framework
(CVF). Kinerja keuangan yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan data primer
sebagai variabel dependen. Penelitian ini menggunakan perilaku pemilik atas isu manajemen
lingkungan diukur dengan NEP (New Ecological Paradigm) sebagai variabel intervening.
Hipotesis dalam penelitian ini diuji dengan teknik analisis path modeling dengan SmartPLS.
Hasil dari penelitian ini adalah Budaya Organisasi berpengaruh positif terhadap kinerja
keuangan dengan variabel intervening perilaku pemilik atas isu manajemen lingkungan.

Kata kunci: Perilaku Pemilik, Kinerja Keuangan, Budaya Organisasi, Manajemen
Lingkungan.

ABSTRACT

This study aimed to examine the influence of Organization Culture on Financial Performance using
the owner’s behavior on the issue of environmental management as an intervening variable.
Respondents in this study were the owners who have the entity PT in Surabaya and Sidoarjo. This
study used Competing Values Framework (CVFE). Financial Performance used in this research was
using primary data as dependent variable. This study used the owner’s behavior on the issues of
environmental management was measured by the NEP (New Ecological Paradigm) as an
intervening variable. This hypothesis was tested by path analysis modeling techniques with
SmartPLS. The result of this study was the organization culture had positive affect on financial
performance with the variable behavior of the owner on the issues of environmental management as
the intervening variable.

Keywords: Owner’s Behavior, Financial Performance, Organization Culture, Environmental
Management.

PENDAHULUAN Sumber daya manusia merupakan
elemen yang sangat penting dalam

Pada era perdagangan bebas saat ini  pengelolaan suatu organisasi, oleh karena itu
persaingan usaha semakin ketat. Karena  diperlukan pengelolaan yang baik demi
setiap perusahaan harus memiliki keunggulan  kelangsungan hidup organisasi. Kekuatan
kompetitif agar tidak mudah di tiru oleh  sumber daya manusia dibentuk oleh sifat dan
perusahaan lain dan memiliki perusahaan  karakter yang melekat pada masing-masing
jangka panjang. Faktor yang mempengaruhi  individu serta lingkungannya. Organisasi
kinerja keuangan yaitu budaya dan yang tumbuh dan berkembang akan menitik
lingkungan. Ojo (2010) menyatakan bahwa  beratkan perhatiannya pada sumber daya
organizational culture merupakan kunci untuk  manusia guna menjalankan fungsinya dengan
kinerja organisasi dan organizational culture  optimal khususnya menghadapi dinamika
dapat dikelola untuk meningkatkan  perubahan lingkungan yang terjadi. Dengan
competitive advantage perusahaan. demikian kemampuan  teknis, teoritis,
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konseptual dan moral dari para pelaku
organisasi disemua tingkat pekerjaan sangat
dibutuhkan.

Budaya merupakan sesuatu yang pasti
ada dalam suatu kelompok manusia atau
organisasi. Hidup dalam suatu masyarakat
yang memiliki budaya yang berbeda dengan
budaya masyarakat yang lain. Misalnya saja
kebudayaan umum orang Indonesia adalah
ramah tamah dan suka berbasa-basi, serta
menjujung tinggi nilai kebersamaan atau
kelompok, lain halnya dengan orang barat
yang tanpa basa-basi dan bersifat individualis.
Kebudayaan tersebut secara sadar atau tidak
akan mempengaruhi sikap dan perilaku dalam
berbagai aspek kehidupan (Wirawan, 2007).

Menurut Schein (1985), budaya
organisasi adalah pola asumsi dasar yang
ditemukan atau dikembangkan oleh suatu
kelompok orang selagi mereka belajar untuk
menyelesaikan problem-problem,
menyesuaikan  diri  dengan lingkungan
eksternal, dan berintegrasi dengan lingkungan
internal.

Ada 4 (empat) tipe budaya organisasi
atau yang disebut Competing Value
Framework (CVF) yaitu clan, adhocracy,
hierarchy, dan market (Cameron & Quinn,
1999). Lalu, Cameron & Quinn
mengembangkan Competing Value Framework
atau yang disebut dengan CVF yang
diharapkan dapat membantu para peniliti
mengidentifikasi budaya organisasi suatu
perusahaan.

Penelitian terdahulu yang dilakukan
oleh Rashid, Sambasivan and Johari (2002) di
Malaysia menyatakan  bahwa  terdapat
pengaruh antara corporate culture dengan
organisational commitment. Ia juga
menyatakan bahwa corporate culture dan
organisational commitment (OC) berpengaruh
terhadap kinerja keuangan.

Pengertian Budaya Organisasi

Budaya organisasi merupakan
kumpulan dari nilai-nilai, norma dan asumsi
berdasarkan pengalaman masa lalu yang
mempengaruhi cara pandang, perilaku dan
praktek dari individu, kelompok, maupun
organisasi dalam menghadapi suatu kejadian
(Fleury, 2009; Janicijevic, 2012; Chongruksut,
2009; Schein, 1984). Budaya organisasi
merujuk pada suatu sistem pengertian
bersama yang dipegang oleh anggota-anggota
suatu organisasi, yang membedakan
organisasi tersebut dari organisasi lain.
Sistem pengertian bersama ini, dalam

pengamatan yang lebih seksama, merupakan
serangkaian karakter penting yang menjadi
nilai bagi suatu organisasi (Robbins, 2002).
Budaya organisasi menurut Schein
(2004) adalah sebagai pola asumsi dasar
bersama yang telah dipelajari oleh anggota
kelompok selama memecahkan masalah
dalam beradaptasi eksternal dan integrasi
internal, yang telah bekerja cukup baik untuk
dianggap sah dan oleh karena itu untuk

diajarkan  terus-menerus sebagai cara
memandang, berpikir, merasakan dan
bertindak yang benar.

Ada 4 (empat) tipe budaya organisasi
atau yang disebut dengan Competing Value
Framework (CVF) yaitu clan, adhocracy,
hierarchy, dan market (Cameron & Quinn,
1999). Lalu, Cameron & Quinn
mengembangkan Competing Value Framwork
atau yang disebut dengan CVF yang
diharapkan dapat membantu para peniliti

mengidentifikasi budaya organisasi suatu
perusahaan.

Clan Culture merupakan jenis budaya
yang memiliki  karakter kekeluargaan.

Menciptakan lingkungan yang baik untuk bagi
perusahaan melalui teamwork, melakukan
pelanggan sebagai rekanan. Tugas manajemen
adalah membina karyawan agar dapat dengan
mudah berpartisipasi dengan pelanggan.
Adhocracy Culture merupakan jenis
budaya yang memiliki bersifat “mengalir”
dalam artian anggota organisasi tidak dibatasi
oleh struktur, sebab  model ini lebih
mementingkan penciptaan situasi dimana
karyawan bisa dengan bebas menggali serta
menyalurkan ide-ide segar, kreatif, dan
inovatif serta berpandangan ke depan dan
mandiri. Budaya perusahaan ini menuntut
inovasi dan inisiatif untuk menciptakan
produk dan jasa baru untuk kebutuhan di
masa depan. Tugas manajemen adalah
mendukung dan mendorong terciptanya
semangat entrepreneurship dan kreatifitas.
Market Culture meruapakan jenis
budaya yang mengedepankan kompetensi
yang ketat dan tinggi. Bahkan bagi organisasi

dengan market culture yang kuat.
Situasi persaingan yang ketat dan tinggi
bukan hanya ditunjukan bagi competitor

bisnis saja, melainkan dikalangan karyawan.

Budaya ini memilki asumsi budaya
pasar yang tidak ramah, kompetitif  serta
perilaku konsumen yang cenderung memilih
dan tertarik pada nilai-nilai  sehingga
menempatkan organisasi pada bisnis yang
selalu berusaha meningkatkan
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persaingan. Tugas utama manajemen adalah

mengendalikan organisasi untuk
mencapai produktivitas, hasil dan tujuan serta
keuntungan.

Hierarchy Culture merupakan jenis
budaya yang sangat menekankan pentingnya
struktur yang baik dan rapi dalam organisasi.
Semua proses kerja diatur secara baku dan
sistematis. Birokrasi sangat relevan dengan
jenis  budaya ini.

Budaya perusahaan yang ditandai

dengan adanya bentuk perusahaan  yang
resmi dan terstruktur. Tugas utama
manajeman adalah memproduksi barang

dan jasa secara efisien sehingga tercapai
kesejahteraan dalam perusahaan. (Cameron
& Quinn, 1999).
Pengertian NEP: Teori Perilaku atas
Lingkungan
Dunlap dan Van Liere’s (1978) yang pertama
kali mengungkapkan teori NEP untuk
mengukur perilaku pemilik. Perilaku pemilik
dapat didefinisikan sebagai “belief system”.
The human Exception Paradigm (HEP) dan
the New Environmental Paradigm (NEP) atau
di sebut HEP-NEP adalah alat ukur yang
paling banyak digunakan untuk mengukur
belief system. NEP memiliki 12 item
pertanyaan yang muncul untuk mewakili
skala tunggal. Namun NEP imi1 seringkali
mendapatkan kritikan karena memiliki
beberapa kekurangan, termasuk konsistensi
internal antara respon individu, korelasi yang
buruk antara skala dan perilaku dalam
laporan instrumen. Kemudian Dunlap dan
rekannya merevisi kembali NEP dan menjadi
New Ecological Paradigm scale.
Pengertian Kinerja Keuangan

Menurut Mulyadi (1997, p.419)
penilaian kinerja adalah penentuan secara
periodic efektifitas operasional suatu
organisasi, bagian organisasi dan
karyawannya berdasarkan sasaran, standard
kriteria  yang  ditetapkan  sebelumnya.
Menurut Lopez et.al (2005) ada 4 indikator
untuk mengukur kinerja yaitu Sales Growth,
Profitability, Profit Growth, Sales Margin.

e Sales Growth adalah kemampuan
perusahaan untuk mencapai
pertumbuhan penjualan yang telah di
targetkan.

e Profitability = adalah  kemampuan

perusahaan yang untuk mencapai laba
bersih yang di targetkan.
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e Profit Growth adalah kemampuan
perusahaan untuk mencapai
pertumbuhan laba yang di targetkan.

e Sales Margin adalah kemampuan
perusahaan untuk mencapai marjin
penjualan sesuai target.

Dalam Pandey, 2001 kinerja keuangan
mengacu pada aktivitas keuangan secara luas
kinerja keuangan bertujuan untuk mengukur
kesehatan keuangan perusahaan secara
keseluruhan selama periode waktu tertentu
dan juga dapat digunakan untuk
membandingkan kinerja dengan
kompetitornya

Pengaruh Budaya Organisasi terhadap
Kinerja Keuangan

Secara tradisional, kinerja perusahaan diukur
dari financial performance yang diperoleh dari

laporan keuangan. Organisasi yang baik,
tumbuh dan berkembang akan
memperhatikan pengelolaan sumber daya

manusia guna menjalankan fungsinya dengan
optimal, khususnya menghadapi dinamika
perubahan lingkungan yang terjadi. Geiger
(1998) menemukan bahwa nilai budaya atau
culture dapat meningkatkan sebuah
komitmen. Jika komitmen karyawan telah
diperoleh, akan didapatkan karyawan yang
setia dan mampu bekerja sebaik mungkin

untuk kepentingan perusahaan atau
organisasi. Penelitian Ozzie & Malelak, 2015
menunjukkan budaya organisasi dapat

mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan.
H1: Ada pengaruh signifikan budaya
organisasi terhadap kinerja keuangan.
Pengaruh Budaya Organisasi terhadap
Perilaku Pemilik

Menurut Miles, (1975:9) menerangkan bahwa
tampak suatu budaya organisasi tidak
terlepas dari pengaruh lingkungan yang ada
disekitarnya, lingkungan merupakan sumber
pemasok input bagi budaya organisasi dan
juga sebagal penerima output dari organisasi
itu sendiri, dari lingkungan juga organisasi
menangkap cita-cita, tujuan, kebutuhan dan
harapan. Banerjee (2002) menemukan bahwa

tingkat komitmen  manajemen  puncak
bervariasi tergantung pada persepsi
manajerial masalah lingkungan: manajer
puncak cenderung lebih terlibat dalam isu-isu
lingkungan ketika mengamati pasukan
peraturan menjadi ancaman, pelanggan

mereka untuk menjadi sadar lingkungan atau
melihat inisiatif lingkungan sebagai peluang
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untuk menghemat biaya atau meningkatkan
kualitas produk.

H2: Ada pengaruh signifikan budaya
organisasi terhadap perilaku pemilik atas isu
manajemen lingkungan.

Pengaruh Perilaku Pemilik terhadap
Kinerja Keuangan

Kinerja keuangan perusahaan dipengaruhi
oleh kinerja lingkungan yang kuat melalui
kedua pasar (pendapatan) dan jalur biaya.
Pengelolaan lingkungan meliputi segala upaya
untuk meminimalkan dampak lingkungan
negatif dari produk perusahaan sepanjang
siklus  hidup mereka. Ukuran kinerja
lingkungan seberapa sukses sebuah
perusahaan adalah dalam mengurangi dan
meminimalkan dampak terhadap lingkungan,
sering dibandingkan dengan beberapa rata-
rata industri atau rekan kelompok (Robert &
Curtis, 2015). Dalam Earnhat & Lizal (2010)
menyatakan bahwa lingkungan yang kuat dan
kokoh berpengaruh positif dan meningkatkan
profitabilitas perusahaan. Sedangkan
menurut Klassen & McLaughlin (1996)
pengelolaan lingkungan yang kuat dapat
berdampak positif terhadap kinerja
perusahaan.

H3: Ada pengaruh signifikan perilaku pemilik
atas isu manajemen lingkungan terhadap
kinerja keuangan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini  bertujuan  untuk
meneliti perilaku pemilik atas isu manajemen
lingkungan terhadap kinerja keuangan.
Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif. dengan statistik deskriptif dan

pengujian hipotesis yang terdiri dari uji
korelasi.
Tujuan dari penelitian deskriptif

adalah untuk menjelaskan mengenai berbagai
kondisi, situasi, dan variabel dari objek
penelitian berdasarkan dari fakta-fakta yang
terjadi. Data yang diperoleh akan kemudian
diolah, dianalisis, dan diproses lebih lanjut
dengan dasar-dasar teori yang telah ada.

HI
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PP

> | KK

%
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Sample dalam penelitian ini 35 perusahaan
berbadan PT. Populasi pemilik perusahaan
yang berada di Surabaya dan Sidoarjo. Data
diperoleh dengan menggunakan kuisioner 38
pertanyaan, dimana variabel budaya
organisasi di hitung menggunakan skala rasio
dengan satuan ukur presentase (%).
Sedangkan variabel perilaku pemilik atas isu
manajemen lingkungan dan variabel kinerja
keuangan diukur dengan menggunakan skala-
likert. Penelitian ini akan menggunakan skala
pengukuran interval di mana responden akan
menentukan pilihan jawaban pada rangking
sesuai dengan persepsinya masing-masing.
Skala Likert yang akan digunakan pada
penelitian ini akan diwakili oleh 5 rating,
yaitu dari angka 1-5, sebagai berikut :

1. Sangat Tidak Setuju (STS)
2. Tidak Setuju (TS)

3. Netral (N)

4. Setuju (S)

5. Sangat Setuju (SS)

Teknik sampling yang akan digunakan pada
penelitian ini  adalah Non  Probability
Sampling dengan menggunakan teknik
sampling yang dikenal dengan Purposive
Sampling. Menurut Sugiyono (2012) Purposive
Sampling adalah teknik penentual sampel
dengan berdasarkan kriteria-kriteria atau
pertimbangan tertentu. Pada penelitian ini
kriteria yang ditetapkan oleh peneliti adalah
karyawan yang berada satu tingkat di bawah
pemilik pada perusahaan berbadan PT.
Penelitian ini menggungan Partial Least
Square (PLS) yaitu teknik statistika
multivarian yang melakukan pembandingan
antara variabel dependen berganda dan
variable independen berganda (Jogiyanto &
Abdilah, 2009).

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Melalui penyebaran kuisioner yang sudah
dilakukan, peneliti memperoleh data atas
Perilaku Pemilik (NEP), Kinerja Keuangan,
dan Budaya Organisasi pada perusahaan
manufaktur dan non-manufaktur di Surabaya
dan luar Surabaya. Kuisioner yang berhasil
dikumpulkan terdiri 35 responden manajer
perusahaan.
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Tabel 1. Profil Responden Berdasarkan Jenis NEP6 0.520912
Ke}laml-n —— S P NEP7 0.482369
enis Kelamin | Jumla rosentase adh 0.888896
Pria 29 82.9%
Wanita 6 17.1% clan | 0.974521
Total 35 100%

Table 1 menunjukkan bahwa responden pria
pada penelitian ini ada sebanyak 29 orang hie -0.46282
(82.9%) dan responden wanita ada sebanyak 6
orang (17.1%). Dari hasil tersebut disimpulkan
bahwa mayoritas pemilik perusahaan di market | 0.061408
wilayah Surabaya dan sekitarnya yang
menjadi responden pada penelitian ini adalah

pria. Adapun penjelasan dari hasil pengujian
validitas konvergen pada tabel di atas adalah:
Convergent Validity 1. . Hasil pengujian validitas konvergen
yang pertama pada variabel kinerja
Tabel 2 keuangan menunjukkan bahwa nilai
Convergent Validity Pertama loading () dari keempat item
pernyataan bernilai lebih dari 0,50
budaya kinerja perilaku sehingga keempat item pernyataan
organisasi | keuangan | pemilik tersebut valid dalam mengukur variabel
kinerja keuangan.
KK 1 0.909205 2. Hasil pengujian validitas konvergen
KK 2 0.66669 yang pertama pada variabel perilaku
pemilik menunjukkan bahwa nilai
KK 3 0.807457 loading (A) tidak semua dari kedelapan
KK 4 0.862883 belas item pernyataan bernilai lebih
NEP 1 0.851421 dari 0,50. Ada 3 items yang tidak
NEP memenuhi konvergen validitas yaitu
10 0.679223 NEP5, NEP7, dan NEP18.
NEP 3. Hasil pengujian validitas konvergen
11 0.830323 yang pertama pada variabel budaya
NEP organisasi menunjukkan bahwa nilai
19 0.788603 loading (A) dari keempat indikator yaitu
NEP Adhocracy, Clan, Hierarchy, Market.
13 0.771387 Hanya Adhocracy dan Clan yang
NEP bernilai lebih dari 0,50 sehingga kedua
14 0.722644 indikator  tersebut  valid  dalam
NEP mengukur variabel budaya organisasi.
15 0.765259 Sedangkan indikator Hierarchy dan
NEP Market memiliki nilai kurang dari 0,50
16 0.75151 dengan T-statistik kurang dari 1,96
NEP sehingga kedua indikator tersebut tidak
17 0.823717 signifikan secara statistik dan tidak
NEP valid dalam mengukur variabel budaya
18 0.460804 o?ggni.sasi.sehi.ngga ipfiikator ipi harus
NEP 2 0.8328%6 dieliminasi dari pengujian selanjutnya.
NEP 3 0.837451
NEP 4 0.85002
NEP 5 0.369084
NEP 8 0.672376
NEP 9 0.612238
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Tabel 3 loading () dari kedelapan belas item
Convergent Validity Kedua pernyataan bernilai lebih dari 0,50
sehingga kelimabelas item tersebut
valid dalam mengukur variabel perilaku
budaya kinerja perilaku pemilik.
organisasi keuangan pemilik 3. Hasil pengujian validitas konvergen
yang kedua pada variabel budaya
KK 1 0.90759 organisasi menunjukkan bahwa nilai
KK 2 0.663422 loading (A) dari kedua indikator yaitu
KK 3 0.811477 Clan dan. Adhocr@y bernilai lebih dari
KK 4 0 862385 0,5Q sehingga valid 'dalsfun mengukur
variabel budaya organisasi.
NEP 1 0.858334
NEP Table 4
0.66686
10 Cross Loading
NEP 0.843195
11 budaya kinerja perilaku
NEP organisasi keuangan emilik
12 0.785884 g g p
KK 1 0.334841 0.90759 0.709257
NEP 0.770041
13 . KK 2 0.18593 0.663422 | 0.430248
NEP 0.725995 KK 3 0.452676 0.811477 | 0.628017
14 KK 4 0.40771 0.862885 | 0.63215
N1E5P 0.777099 | NEP1 0.480358 0.744089 | 0.858334
NEP
N11436P 0741348 10 0.364061 0.388397 0.66686
NEP
N1E7P 0.820227 11 0.402216 0.600061 0.843195
NEP 2 0.849762 NEP 0.412983 0.612256 | 0.785884
NEP 3 0.845693 NEP
NEP 4 0.865265 13 0.471267 0.420085 | 0.770041
NEP 8 0.652865 N1E4P 0.365304 | 0.394373 | 0.725995
NEP 9 0.587307 NEP
NEP6 0.516183 15 0.202579 0.483589 | 0.777099
adh 0.974957 NEP 0.303899 0.541505 | 0.741348
clan 0.982005 16 ) ) )
Lo . NEP 0.466095 0.531585 | 0.820227
Setelah mengeluarkan 2 indikator yang tidak 17
valid yaitu Market dan Hierarchy, dan 5 item | NEP 2 0.439613 0.733768 | 0.849762
pada variabel perilaku pemilik yaitu NEP5, | NEP3 | 0.469997 0.744089 | 0.845693
NEP7, .dan .NEP18 maka diperoleh penjelasan NEP 4 0495919 0.770863 0.865265
sebagai berikut:

1. Hasil pengujian validitas konvergen NEP 8 0.166999 0.439707 0.652865
vang kedua pada variabel kinerja | NEP9 0.180295 0.341395 0.587307
keuangan menunjukkan bahwa nilal | NEP6 | 0.143749 0.431053 | 0.516183
loading () dari keempat —item [T 3" 974957 0.38205 | 0.447331
pernyataan bernilai lebih dari 0,50
sehingga keempat item pernyataan clan 0.982005 0.461757 0.516383

tersebut valid dalam mengukur variabel
kinerja keuangan.

2. Hasil pengujian validitas konvergen
yang kedua pada variabel perilaku
pemilik  menunjukkan bahwa nilai

Tabel di atas menjelaskan bahwa hasil cross
kinerja keuangan,
perilaku pemilik, budaya organisasi, adh dan

loading dari

clan

dengan
dibandingkan

variabel

indikatornya
korelasi

lebih
indikator

tinggi
dengan
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variabel lainnya artinya variabel Kkinerja
keuangan, perilaku pemilik, budaya
organisasi, adh dan clan memprediksi
indikatornya pada blok sendiri lebih baik
dibandingkan dengan indiktor di blok lainnya.

Tabel 5
AVE
buda | kiner | peril
AVE Akar ya ja aku'
Ave organ | keua | pemi
isasi | ngan | lik
buda
ya 0.95 | 0.9784 1
organ | 7438 | 87609
isasi
kinerj
a 0.66 | 0.8165 | 0.434 1
keua | 6728 | 34139 376
ngan
perila
ku 0.57 | 0.7606 | 0.495 | 0.747 1
pemil | 866 | 97049 187 155
ik

Tabel ini menunjukkan bahwa setiap variabel,
yaitu perilaku pemilik atas isu manajemen
lingkungan, budaya organisasi, dan kinerja
keuangan memiliki nilai akar AVE yang lebih
besar apabila dibandingkan dengan nilai
korelasi antara variabel tersebut dengan
variabel lainnya di dalam model, sehingga
dapat disimpulkan bahwa variabel perilaku
pemilik atas 1isu manajemen lingkungan,
budaya organisasi, dan kinerja keuangan telah
memiliki discriminant validity yang baik.

Tabel 6
Composite Reability
Composite
Reliability
budaya | g70056
organisasi
kinerja | g07651
keuangan
perilaku | 5007
pemilik

Tabel
composite

diatas menunjukkan bahwa nilai
reliability dari setiap variabel
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penelitian memiliki nilai lebih dari 0,70.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
masing-masing variabel perilaku pemilik atas

isu manajemen lingkungan, budaya
organisasi, dan kinerja keuangan telah
memenuhi composite reliability.
Tabel 7
R-Square
R Square
budaya
organisasi
kinerja | g 53734
keuangan
perilaku | 5 1501
pemilik
Nilai R-Square untuk  variabel
perilaku  pemilik atas isu manajemen

lingkungan adalah sebesar 0.24521 memiliki
arti bahwa presentase besarnya pengaruh
budaya organisasi terhadap perilaku pemilik

atas 1su manajemen lingkungan adalah
sebesar 24.5%.
Nilai  R-Square  untuk  kinerja

keuangan adalah sebesar 0,563734 memiliki
arti bahwa presentase besarnya pengaruh
perilaku  pemilik atas isu manajemen
lingkungan dan budaya organisasi terhadap
kinerja keuangan adalah sebesar 56.4%.

Pada model PLS, penilaian goodness of
fit diketahui dari nilai Q2. Nilai Q% memiliki
artl yang sama dengan koefisien determinasi
(R-Square) pada analisis regresi, dimana
semakin tinggi R-Square, maka model dapat
dikatakan semakin fit dengan data. Dari Tabel
4.15 dapat dihitung nilai Q2 sebagai berikut:

Nilai Q2 =1 - (1- 0,245) x (1- 0,564)
=0.671

Dari hasil perhitungan diketahui nilai
Q2 sebesar 0,671, artinya besarnya keragaman
dari data penelitian yang dapat dijelaskan
oleh model struktural yang dikembangkan
dalam penelitian ini adalah sebesar 67.1%,
sedangkan 32.9% sisanya dijelaskan faktor
lain diluar model.
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Tabel 8
Pengaruh Tidak Langsung

Pensaruh Koefisien
g Pengaruh
Budaya Organisasi — | jo5 704
Perilaku Pemilik — -
L =0,348
Kinerja Keuangan
Tabel diatas berdasarkan  perhitungan

pengaruh budaya organisasi terhadap perilaku
pemilik dengan path coefficient sebesar 0,495
dan pengaruh perilaku pemilik terhadap
kinerja keuangan dengan path coefficient
sebesar 0,704 dapat diketahui bahwa
pengaruh tidak langsung Budaya Organisasi
terhadap Kinerja Keuangan melalui Perilaku
Pemilik sebesar 0,348 lebih besar dari
pengaruh langsungnya yang sebesar 0,085.
Hal ini berarti Perilaku Pemilik telah
memediasi dengan baik pengaruh Budaya
Organisasi terhadap Kinerja Keuangan.
Sesuai dengan argument yang dinyatakan
oleh Banerjee (2002) menemukan bahwa
tingkat komitmen pemilik bervariasi dan

cenderung lebih terlibat dalam isu-isu
lingkungan ketika mengamati pasukan
peraturan menjadi ancaman, pelanggan

mereka untuk menjadi sadar lingkungan atau
melihat inisiatif lingkungan sebagai peluang
untuk menghemat biaya atau meningkatkan
kualitas produk.

Kesimpulan

Berdasarkan  hasil  analisis  dengan
menggunakan Smart-PLS, maka kesimpulan
yang dapat diambil adalah sebagai berikut:

1. Terdapat pengaruh  langsung yang
signifikan dari organisasi budaya dengan
kinerja keuangan pada perusahaan yang
berbadan PT, sehingga hipotesis pertama
diterima.

2. Terdapat pengaruh  langsung yang
signifikan dari organisasi budaya dengan
perilaku pemilik atas isu manajemen

lingkungan pada  perusahaan  yang
berbadan PT, sehingga hipotesis kedua
diterima.

3. Terdapat pengaruh  langsung  yang

signifikan dari perilaku pemilik atas isu
manajemen lingkungan dengan kinerja
keuangan pada perusahaan yang berbadan
PT, sehingga hipotesis ketiga diterima.

Saran

Saran kepada pemilik karena dilihat dari
variabel perilaku pemilik yang memiliki mean
terendah adalah NEP 15 dengan mean 3,14.
Berarti masih banyak perusahaan masih
kurang memperhatikan dan menganggap
aspek lingkungan menjadi beban perusahaan.
Sebaiknya perusahaan lebih memperhatikan
aspek lingkungan agar tidak menjadi beban
perusahaan namun menjadi tanggung jawab
perusahaan. Saran kepada pemilik dilihat dari
variabel kinerja keuangan yang memiliki
mean terendah adalah profit growth dengan
nilai 3.03 menunjukkan pertumbuhan laba
kurang maximal. Sebaiknya pemilik lebih
melihat pertumbuhan laba diperusahaan agar
seimbang dengan profit perusahaan yang
didapat.
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