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ABSTRAK

PT. Culletprima Setia adalah perusahaan yang bergerak dibidang manufacturing glass table ware
yang memproduksi barang pecah belah yang prosesnya memiliki tingkat - risiko yang tinggi. Pada
bagian produksi sering terjadi kecelakaan yang dipengaruhi faktor lemahnya pengetahuan pekerja
untuk mengenali tempat yang berisiko. Keadaan tersebut menjadi masalah apabila tidak adanya
safety sign yang berfungsi sebagai media untuk mengingatkan pekerja untuk menggunakan APD pada
tempat kerja yang berisiko, sebagai upaya pencegahan secara administratif untuk meminimalisir
risiko di tempat kerja. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh antara sosialisasi
pemasangan safety sign terhadap pengetahuan serta praktik pekerja dalam penggunaan APD.
Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimen semu dengan rancangan penelitian Non
Equivalent Control Group.Populasi dalam penelitian ini adalah 65 orang dengan dan sampel
sebanyak 65 pengambilan sampel dengan metode total sampel. Analisis data menggunakanWilcoxon
signed rank untuk mengetahui perbedaan antara 2 sampel berpasangan. Perbedaan pengetahuan
safety sign pada kelompok eksperimen terdapat peningkatan sebesar 63,7% setelah pemberian
sosialisasi, sementara pada kelompok kontrol tanpa pemberian sosialisasi terdapat peningkatan 6,3
%. Perbedaan pengetahuan APD pada kelompok eksperimen terdapat perbedaan meningkat setelah
pemberian sosialisasi, sementara pada kelompok kontrol tanpa pemberian sosialisasi terdapat
perbedaan terjadi penurunan sebesar 3,2%. Perbedaan pada praktik kelompok eksperimen terdapat
peningkatan sebesar 66,6% setelah pemberian sosialisasi sedangkan pada kelompok kontrol tanpa
pemberian sosialisasi terdapat perbedaan terjadi peningkatan sebesar 0,1%. Perusahaan disarankan
memberikan pengetahuan tentang K3 secara berkelanjutan, yang di masukan kedalam program
pertemuan rutin seperti pada saat brefing produksi bulanan

Kata Kunci : Sosialisasi, safety sign, alat pelindung diri (APD)
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PENDAHULUAN

International Labour Organization (ILO)
menyatakan tingkat keparahan dari kecelakaan
kerja di Indonesia cukup tinggi, karena setiap

100.000 orang pekerja yang mengalami
kecelakaan, ternyata ada sekitar 20 orang
kondisinya fatal. Untuk kerugian akibat

kecelakaan kerja di negara-negara berkembang
yang juga tinggi, yakni mencapai 4% dari GNP
(Gross National Product). Menteri tenaga kerja
dan transmigrasi menyatakan angka tingkat
keparahan dan kerugian akibat kecelakaan kerja
memerlukan perhatian serius dari semua pihak,
bukan hanya pemerintah tapi juga masyarakat.
Masalah-masalah keselamatan dan kesehatan
kerja tidak lepas dari kegiatan dalam industri
secara keseluruhan, maka pola-pola yang harus
dikembangkan di dalam penanganan bidang
keselamatan dan kesehatan kerja dan pengadaan
pengendalian potensi bahaya harus mengikuti
pendekatan sistem yaitu dengan menerapkan
SMKa3. Perbuatan tidak aman (unsafe act)
maupun keadaan yang tidak aman (unsafe
condition) berakar lebih dalam daripada
kecelakaan yang terlihat atau teralami. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa kecelakaan kerja yang
terjadi berasal dari kinerja K3 yang tidak
dilakukan dan diterapkan dengan baik. Salah satu
langkah untuk mengendalikan risiko di tempat
kerja adalah menggunakan media visual untuk
memberi peringatan yang biasa di kenal sebagai
rambu-rambu K3 atau biasa di sebut Safety Sign.
Regulasi yang membahas masalah safety sign itu
sendiri tertuang pada Undang-undang no 1
Tahun 1970 Pasal 14b dan Peraturan pemerintah
Nomor 50 tahun 2012 tentang penerapan SMK3.
Terlihat dari tingginya tingkat produksi PT
Culletprima Setia Tangerang Banten ini
tentunya akan saying sekali apabila organisasi
P2K3 (Panitia Pelaksana Kesehatan dan
Keselamatan Kerja) tidak berjalan dengan baik.
Pada PT. Culletprima Setia masih banyak
ditemukan beberapa masalah, contohnya saja
kejadian kecelakaan yang terjadi pada proses
forming atau pencetakan leburan gelas panas
pada mesin pencetak. Pada proses forming

ketika cetakan dari leburan telah jadi maka dalam
keadaan membara pekerja harus melakukan
penimbangan untuk melihat suhu dari mesin
proses pengambilan hasil cetakan tersebut
dengan menggunakan penjepit besi sehingga bisa
menjadi konduktor panas dan beberapa pekerja
mengalami luka tersulut hasil cetakan yang panas
membara tersebut hal ini tidak akan terjadi
apabila pekerja menggunakan sarung tangan dan
ada media untuk mengingatkan penggunaan APD
ataupun untuk kewaspadaan pekerja. Pada lokasi
kerja bagian produksi juga terlihat licin karena
sisa-sisa dari lubrikasi mesin yang berceceran,
menurut keterangan dari pekerja banyak pekerja
yang tidak menggunakan sepatu safety terpeleset
hingga terbentur karena lantai pada bagian
produksi yang licin. Kejadian seperti itu tidak
akan terjadi apabila semua pekerja menggunakan
sepatu safety dan ada media pengingat berupa
safety sign untuk mengingatkan penggunaan
APD dan memberi peringatan agar pekerja lebih

waspada. Perusahaan telah berupaya
menyediakan  perlindungan K3  dengan
menyediakan APD sesuai dengan ketentuan
pemerintah namun karena kurangnya
pengetahuan dan kesadaran pekerja serta
kurangnya sumber daya manusia untuk

menjalankan fungsi pengawasan maka banyak
pekerja yang tidak menggunakan APD dapat
menyebabkan cidera ketika terjadi insiden. Kasus
serupa ditemukan pada bagian produksi pada
proses quality control di temukan pekerja
melakukan pekerjaan melihat kualitas dari hasil
gelas yang sudah jadi pada proses ini sering
terjadi pula pekerja tergores oleh permukaan
gelas yang tidak rata sehingga menimbulkan luka
goresan di karenakan pekerja tidak menggunakan
sarung tangan. Berdasarkan fakta yang
ditemukan di lapangan baik itu yang digali dari
pekerja maupun perwakilan dari manajemen
penulis ingin  meneliti perbedaan antara
pengetahuan dan praktik pekerja glassware pada
kelompok eksperimen-kontrol dengan sosialisasi
safety sign di kota tangerang.

Penelitian dilakukan di bagian produkssi
PT. Culletprima Setia Tangerang Banten, kawaan
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industri Jatake kota madya Tangerang provinsi
Banten yang dilakukan pada bulan September
sampai Desember 2013.
METODE PENELITIAN

Metode penelitian  ini  menggunakan
eksperimen semu dengan rancangan penelitian
Non Equivalent Control Group yaitu rancangan
penelitian yang berguna untuk membandingkan
hasil intervene program dengan kelompok
kontrol yang serupa namun tidak perlu di ambil
perbandingan kelompok yang benar-benar sama.
Jenis rancangan ini tepat ‘apabila digunakan
untuk mengukur sebuah studi pengaruh dari
suatu program.

Tabel 1.
Sign

HASIL DAN PEMBAHASAN
Identifikasi Risiko Pada Bagian Produksi PT.
Culletprima Setia

Dari  gambaran  perusahaan  tersebut
menjelaskan begitu kompleks potensi bahaya dan
risiko yang dapat menyebabkan terjadinya
kecelakaan kerja sehingga untuk meningkatkan
produktivitas kerja serta melindungi pekerja dari
risiko-risiko kecelakaan kerja, pada penelitian ini
dilakukan pembuatan rancangan safety sign
sesuai dengan ANSI Z535.3 untuk memberikan
peringatan  kepada - pekeraja agar dapat
mewaspadai  tempat-tempat  yang  berisiko
terhadap kecelakaan kerja setelah itu akan
disosialisasikan pemasangannya, sebelum
dilakuka sosialisasi pemasangan safety sign
terlebih dahulu dilakukan identifikasi untuk
pemasangannya. ldentifikasi tersebut = akan
digambarkan melalui tabel berikut :

Identifikasi Risiko Pada Bagian Produksi PT. Culletprima Setia Untuk Pemasangan Safety

No Identifikasi Risiko

Pemasangan Safety Sign

1 Risiko tersulut hasil cetakan gelas yang panas

Risiko terpeleset dan tertimpa pada bagian
kaki

3 Risiko terpeleset pada area kerja yang licin
4 Risiko tersulut mesin produksi yang panas

5 Risiko terjatuh pada ketinggian

Pemasangan Safety sign dipasang pada jalur
masuk bagian produksi

Pemasangan Safety sign dipasang pada jalur
masuk produksi.

Pemasangan Safety sign dipasang pada jalur
yang licin.

Pemasangan Safety sign dipasang pada mesin
produksi.

Pemasangan safety sign dilakukan pada area
tempat kerja yang berada diketinggian.

Dari identifikasi ini dapat dijadikan
pedoman dalam pemasangan safety sign yang
nantinya dalam pemasangan akan dinilai oleh
pekerja  baik kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol sehinngga dari hasil penilaian
tersebut sebagai bahan evaluasi dari pemasanga
tersebut apakah sudah sesuai dan dapat
memberikan informasi kepada pekerja.

Sosialisasi Pengetahuan dan Pemasangan
Safety Sign
Pada saat sosialisasi dilakukan pada

pelaksanaannya di hadiri 33 orang kelompok

ekssperimen atau paa shift pagi.Sosialisasi
kepada kelompok eksperimen yang bertempat di
aula PT. Culletprima Setia. Sosialisasi pada
keseluruhan proses peneliti memperkirakan
waktu untuk pelaksanaan sosialisasi sekitar 30
menit yaitu untuk sambutan dan arahan dari
pimpinan manajemen selama 10 menit kemudian
dilanjutkan pemaparan materi sosialisasi oleh
peneliti dengan materi yang berisi sosialisasi
safety sign dan penggunaan APD dari mulai
definisi serta klasifikasi menurut jenis dan
kegunaannya masing-masing. Setelah itu
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kemudian 10 menit untuk diskusi yang di pandu
oleh peneliti dan setelah diskusi berlangsung
kemudian berakhir pula proses osialissasi.

Hasil Obesrvasi Pemasangan Safety Sign.
Dapat dilihat data pada hasil observasi
pemasangan safety sign yang dinilai oleh

responden yang dilakukan pada kedua kelompok
yaitu kelompok eksperimen dan kelompok
kontrol terhadap peneliti terkait pemasanganya
yangakan ditampilkan pada tabel 2.

Tabel 2. Tabel Distribusi Frekuensi Penilaian Yang Dilakukan Oleh Responden Terhadap
Pemasangan Safety Sign Pada Bagian Produksi PT. Culletprima Setia Tangerang Banten

Eksperimen Kontrol

No | Pertanyaan Ya Tidak Ya Tidak

f % f % f % f %
1 P1 33 100 - - 32 100 - -
2 P2 25 75,7 8 24,2 26 81 6 19
3 P3 28 84,8 5 15 18 56 14 44
4 P4 27 81,8 6 18 21 65 11 35
5 P5 32 96,9 1 3 il 97 1 3

Dapat dilihat pada tabel 2 tabel penilaian tertinggi terdapat pada pertanyaan pertama

yang dilakukan oleh responden dalam kelompok
eksperimen terhadap pemasangan safety sign.dari
data didapatkan hasil bahwa pada masing-masing
point pertanyaan jawaban tertinggi terlihat pada
kategori pertanyaan pertama yaitu yang
mendapatkan skor penuh yaitu 33 atau 100%
responden menyatakan jawaban Ya pada
pertanyaan pertama. Kemudian pertanyaan yang
menyatakan jawaban terendah terlihat pada
pertanyaan kedua yaitu dari semua responden
hanya 75% atau 25 responden yang menjawab
Ya. Sedangkan pada kelompok kontrol jawaban

yaituatau - seluruh responden menjawab Ya
sebesar 100% dan yang terendah ada pada
pertanyaan ketiga dengan frekuensi sebesar 18
responden atau 56%.
Perbedaan Antara Pengetahuan Safety Sign
Pre Test Dan Post Test Pada Kelompok
Eksperimen

Dari data pada tabel 3 dapat dilihat tingkat
perbedaan antara pengetahuan safety sign pada
saat dilakukan pre test dan post test pada
kelompok eksperimen.

Tabel 3. Distribusi ferkuensi Perbedaan Antara Pengetahuan Safety Sign Saat Dilakukan Pre Test

Dan Post Test Pada Kelompok Eksperimen

Pre test

Pengetahuan Safety Sign

Post Test

Frekuensi Persentase (%) Frekuensi Persentase (%)
Buruk 20 60,6 0 0
Sedang 2 6,1 1 3
Baik 11 33,3 32 97
Total 33 100 33 100

Berdasarkan tabel 3 terlihat 33 responden
pada kelompok eksperimen saat pre test pada
kategori pengetahuan buruk sebesar 60,6%, yang
berpengetahuan sedang 6,1% dan yang
berkategori pengetahuan baik sebesar 33,3% jika

di bandingkan dengan hasil post test disini
dilihat pada kategori buruk didapatkan hasil
nihil, sementara pada kategori sedang sebesar
3% dan pada kategori baik 97%, jadi dapat
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diambil kesimpulan bahwa terdapat peningkatan
antara hasil pre test dan post test.

Perbedaan Pengetahuan Safety Sign Pre Test

Dan Post Test Pada Kelompok Kontrol

Tabel 4.
Pada Kelompok Kontrol.

Dari data pada tabel 4 dapat dilihat tingkat
perbedaan antara pengetahuan safety saat
dilakukan sign pre test dan post test pada
kelompok kontrol.

Distribusi ferkuensi Perbedaan Antara Pengetahuan Safety Sign Pre Test Dan Post Test

Pengetahuan Safety Sign - L test .POSt Test
Frekuensi Persentase (%) Frekuensi Persentase (%)
Buruk 19 59,4 17 53,1
Sedang 3 9,4 3 9,4
Baik 10 31,2 12 37,5
Total 32 100 32 100

Berdasarkan tabel 4 terlihat 32 responden
pada 'kelompok  kontrol saat pre test pada
kategori pengetahuan buruk sebesar 59,4%, yang
berpengetahuan.  sedang 9,4% dan vyang
berkategori pengetahuan baik sebesar 31,2% jika
di bandingkan dengan hasil post test disini
dilihat pada kategori buruk didapatkan hasil
53,1%, sementara pada kategori sedang sebesar
9,4% dan pada kategori baik 37,5%, jadi dapat

Tabel 5. Distribusi ferkuensi
Kelompok Eksperimen

diambil kesimpulan bahwa hasil posttest pada
kategori baik dadapatkan hasil peningkatan
sebesar 6,3% antara hasil pre test dan post test.
Perbedaan Pengetahuan APD Pre Test Dan
Post Test Pada Kelompok Eksperimen

Dari data pada Tabel 5 dapat dilihat tingkat
perbedaan antara pengetahuan APD pre test dan
post test pada kelompok eksperimen.

Perbedaan Antara Pengetahuan APD Pre Test Dan Post Test Pada

Pengetahuan APD _ Pre test _Post Test
Frekuensi Persentase (%) Frekuensi Persentase (%)
Buruk 15 45,5 0 0
Sedang 2 6,1 0 0
Baik 6 48,5 32 100
Total 33 100 33 100
Tabel 5terlihat 33 responden pada hasil olan  kategori baik 100%, jadi dapat diambil

data dari soal pre test dan post test pengetahuan
APD pada kelompok eksperimen saat pre test
pada kategori pengetahuan buruk didapatkan
hasil sebesar 45,5%, sedangkan berpengetahuan
sedang 6,1% dan yang berkategori pengetahuan
baik sebesar 48,5% jika di bandingkan dengan
hasil posst test disini dilihat pada kategori buruk
didapatkan hasil nihil, sementara pada kategori
sedang juga didapatkan hasil nihil dan pada

kesimpulan bahwa terdapat peningkatan antara
hasil pre test dan post test.
Perbedaan Pengetahuan APD Pre Test Dan
Post Test Pada Kelompok Kontrol

Dari data pada Tabel 6 dapat dilihat tingkat
perbedaan antara pengetahuan APD saat
dilakukan pre test dan post test pada kelompok
kontrol.
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Tabel 6. Distribusi ferkuensi Perbedaan Antara Pengetahuan APD Pre Test Dan Post Test Pada

Kelompok Kontrol.

Pengetahuan APD _Pre test Post Test
Frekuensi _Persentase (%) Frekuensi Persentase (%)
Buruk 10 31,2 11 34,4
Sedang 3 9.4 3 94
Baik 19 59,4 18 56,2
Total 32 100 32 100

Berdasarkan tabel 6 terlihat 32 responden
pada kelompok kontrol saat pre test pada
kategori pengetahuan buruk sebesar 31,2%, yang
berpengetahuan sedang 9,4% dan yang
berkategori pengetahuan baik sebesar 59,4% jika
di bandingkan dengan hasil posst test disini
dilihat pada kategori buruk didapatkan hasil 34,4,
sementara pada kategori sedang sebesar 9,4%
dan pada kategori baik 56,2%, jadi dapat diambil

kesimpulan bahwa terdapat penurunan sebesar
3,2% antara hasil pre test dan post test.
Perbedaan Praktik Penggunaan APD Pre Test
Dan Post Test Pada Kelompok Eksperimen.

Tabel 7 dapat dilihat tingkat perbedaan
antara Praktik penggunaan APD yang
dilakukan observasi pre test dan post test pada
kelompok eksperimen.

Tabel 7. Distribusi ferkuensii Perbedaan Antara Praktik Penggunaan APD Pre Test Dan Post Test

Pada Kelompok Eksperimen

. Pre test Post Test
Ptk Penggunaan RgH Frekuensi Persentase (%) Frekuensi Persentase (%)
Buruk 28 84,8 0 0
Sedang 0 0 6 18,2
Baik 5 15,2 27 81,8
Total 33 100 33 100

Berdasarkan tabel 7 terlihat 33 responden
pada hasil olah data dari lembar observasi praktik
penggunaan APD pada kelompok eksperimen
saat pre test pada kategori pengetahuan buruk
sebesar 84,8%, yang berpengetahuan sedang
nihil dan yang berkategori pengetahuan baik
sebesar 15,2% jika di bandingkan dengan hasil
posst test disini dilihat pada kategori buruk
didapatkan hasil nihil, sementara pada kategori

sedang - sebesar 18,2% dan pada kategori baik
81,8%, jadi dapat diambil kesimpulan bahwa
terdapat peningkatan antara hasil pre test dan
post test.
Perbedaan Praktik Penggunaan APD Pre Test
Dan Post Test Pada Kelompok Kontrol

Tabel 8 dapat dilihat tingkat perbedaan
antara nilai praktik penggunaan APD pada saat
pre test dan post test pada kelompok kontrol.

Tabel 8. Distribusi ferkuensi Perbedaan antara Praktik Penggunaan APD Pre Test Dan Post Test pada

Kelompok Kontrol

. Pre test Post Test
Praktik Penggunaan APD Frekuensi Persentase (%) Frekuensi Persentase (%)
Buruk 24 75 24 75
Sedang 6 18,8 6 18,8
Baik 2 6,2 2 6,2
Total 32 100 32 100
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Tabel 8 terlihat 32 responden pada hasil
olah data dari lembar observasi praktik
penggunaan APD pada kelompok kontrol saat
dilakukan penilaian pre test pada kategori
pengetahuan  buruk  sebesar 75%  yang
berpengetahuan sedang 18,8% dan yang
berkategori pengetahuan baik sebesar 6,2% jika
di bandingkan dengan hasil posst test disini
dilihat pada kategori buruk didapatkan hasil

75%, sementara pada kategori sedang sebesar
18,8% dan pada kategori baik 6,2%, jadi dapat
diambil kesimpulan bahwa tidak terdapat
peningkatan antara hasil pre test dan post test.
Rekapitulasi Hasil Uji Statistik

Rekapitulasi hasil uji stastistik pada masing-
masing variabel dalam kelompok maupun antar
kelompok dapat dilihat pada Tabel 9 sebagai
berikut.

Tabel 9. Rekapitulasi Hasil Uji Stastistik Pada Variabel Penelitian Pengaruh Sosialisasi Pemasangan
Safety Sign Terhadap Pengetahuan Serta Praktik Pekerja Dalam Penggunaan Alat Pelindung
Diri (APD) PT Culletprima Setia Tangerang Banten 2013

NO Variabel Y p-value Keterangan

1 Perbedaan pengetahuz?m Safety sign Pre test dan 4,003 0.0001  Ada Beda
post kelompok Eksperimen

5 Perbedaan pengetahuan Safety sign Pre test dan 1,826 0068 - Tidak ada beda
post kelompok kontrol

3 Perbedaan pengej[ahuan APD ' Pre test dan post 2,870 0004 AdaBeda
kelompok Eksperimen

4 Perbedaan pengetahuan APD Pre test dan post 0,552 0068 Tidak ada beda
kelompok kontrol

5 Perbedaan Praktik per?ggunaan APD  Pre test dan 4760 00001 AdaBeda
post kelompok Eksperimen

6 Perbedaan praktik penggunaan APD Pre test dan 0,552 0068  Tidak Ada Beda
post kelompok kontrol

7 Perbedaan Pre test peng_etahuan safety sign 0,138 0855  Tidak Ada Beda
kelompok kontrol dan eksperimen

8 Perbedaan Pre te_st pengetahuan APD kelompok 1137 0256  Tidak Ada Beda
kontrol dan eksperimen

9 Perbedaan Pre test Praktl_k penggunaan APD 10,000 1000  Tidak Ada Beda
kelompok kontrol dan eksperimen

10 Perbedaan Post test pengetahuan safety sign 4179 00001 AdaBeda
kelompok kontrol dan eksperimen

1 Perbedaan Post te_st pengetahuan APD kelompok 13,494 00001 Ada Beda
kontrol dan eksperimen

12 Perbedaan Post test prakt_lk penggunaan APD 4916 00001 AdaBeda
kelompok kontrol dan eksperimen

Tabel 9 menjelaskan bahwa pada Sementara pada kelompok kontrol dilihat dari

pengukuran perbedaan pada satu kelompok
didapatkan hasil bahwa nilai post test pada
kelompok  eksperimen meningkat  jika
dibandingkan nilai pre test sehingga dalam
kesimpulan pengambilan hipotesis didapatkan
bahwa ada beda diantara dua variabel tersebut.

nilai hasil pre test dan post test tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara pre test dan
post test pada kelompok kontrol.

Pada pengukuran yang dilakukan kepada
dua kelompok yang berbeda yaitu masing-
masing nilai pretest dan post test pada dua
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kelompok yaitu antara kelompok kontrol dan
eksperimen didapatkan pada masing-masing
variabel menunjukkan bahwa pada saat pre test
nilai antara kelompok kontrol dan eksperimen
tidak terdapat perbedaan namun hasil yang
berbeda didapatkan pada nilai post test yang
didapatkan dari pengukuran masing-masing
kelompok bahwa terdapat perbedaan antara post
test kelompok kontrol dan kelompok eksperimen.

KESIMPULAN
Kesimpulan yang dapat di ambil

berdasarkan penelitian yang telah dilakukan

adalah:

1. Safety sign yang dipasang telah sesuai
masing-masing risiko pada tempat kerja
yang telah digambarkan pada hasil.

2.  Sosialisasi telah dilakukan pada kelompok
eksperimen dengan materi pengetahuan
safety sign dan pengetahuan APD, untuk
meningkatkan pengetahuan responden yang
akan dinilai  perbedaannya antara
pengetahuan pre test dan post tes

3. Adanya perbedaan pada pre test dan post
test dalam satu kelompok dan terdapat
perbedaan antar kelompok.

4. Perbedaan pemberian sosialisasi terhadap
pengetahuan serta Praktik penggunaan APD
pada kelompok eksperimen dan Kelompok

kontrol  terdapat  perbedaan = setelah
pemberian sosialisasi  sedangkan pada
kelompok  kontrol  tanpa  pemberian

sosialisasi terdapat perbedaan.

5. Perbedaan hasil Pemasangan safety sign
menyebabkan peningkatan nilai post test
kedua kelompok, meskipun ~klompok
kontrol tidak di berikan treatment ternyata
nilai post test naik 6,3% yang terjadi karena
pengaruh dari pemasangan yang dipasang
pada satu area yang berpengaruh terhadap
dua kelompok berbeda.

Saran

Bagi Perusahaan
Perusahaan disarankan memberikan

pengetahuan tentang Keselamatan dan Kesehatan

Kerja secara berkelanjutan, bisa di masukan

kedalam program pertemuan rutin seperti pada
saat brefing produksi yang dilaksanakan awal
bulan.
Bagi Pekerja

Pekerja diharuskan patuh menggunakan
APD yang telah di sediakan oleh perusahaan.
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