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Abstract

Earnings management arises from a conflicting goal between agents and principals which basically
means as managers’ intentions to manipulate accounting figures in the financial statement to achieve
their own interests. There are two techniques of earnings management that are usually used by
management: accrual earnings management and real earnings management. The objective of this
study is to examine the effect of cost of earnings management on accrual and real earnings
management and the trade-off relationship between accrual and real earnings management. Using
14 publicly listed banks in the Indonesia Stock Exchange during period 2009-2013, this study shows
that costs of accrual and real earnings management have significant effects on accrual and real
earnings management. However, this study did not find the evidence that there is a trade-off
relationship betweeen accrual earnings management and real earnings management. The findings
have implications regarding the use of costs of earnings management in considering type of earnings
management’s decision in publicly listed banks in Indonesia.

Keywords: earnings management costs, accrual earnings management, real earnings
management

Abstrak

Manajemen laba timbul akibat konflik kepentingan antara agen dan prinsipal yang sering diartikan
dengan intensi manajemen untuk melakukan manipulasi angka akuntansi dalam laporan keuangan
agar sesuai dengan kepentingan manajemen. Terdapat dua teknik manajemen laba yang umumnya
dilakukan oleh manajemen, yaitu manajemen laba akrual dan manajemen laba riil. Penelitian ini
bertujuan untuk menguji pengaruh biaya manajemen laba terhadap keputusan manajemen laba.
Dengan menggunakan 14 bank yang berturut-turut terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode
2009-2013, hasil penelitian menunjukkan bahwa biaya manajemen laba berpengaruh terhadap
keputusan manajemen laba. Akan tetapi, penelitian ini tidak menemukan bukti bahwa terdapat trade-
off antara pengambilan keputusan manajemen laba akrual dan manajemen laba riil. Temuan ini
memiliki implikasi terkait penggunaan biaya manajemen laba pada bank publik di Indonesia dalam
mempertimbangkan keputusan manajemen laba.

Kata kunci: biaya manajemen laba, manajemen laba akrual, manajemen laba riil
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PENDAHULUAN

Laporan keuangan, yang digunakan
sebagai sumber informasi penting tentang
kinerja dan posisi keuangan suatu perusahaan,
juga dijadikan sebagai landasan dalam
pengambilan keputusan oleh investor, kreditur,
dan pengguna lainnya (Kieso et al. 2015).
Sama halnya dengan perusahaan-perusahaan
lainnya, bank diwajibkan untuk melaporkan
kinerja dan posisi keuangan secara periodik
kepada lembaga pengawas perbankan dan
Bursa Efek Indonesia. Hal ini sejalan dengan
pengawasan  bank  secara  konsolidasi
(consolidated supervision)'.

Selain itu, dalam penyusunan laporan
keuangan, ada kalanya terjadi konflik
kepentingan antara manajemen dan pemilik
perusahaan sehingga dapat menimbulkan
manajemen laba (Scott 2015). Manajemen laba
terjadi ketika manajer menggunakan personal
judgment dalam menentukan transaksi-
transaksi guna mengubah laporan keuangan
sehingga  menyebabkan  distorsi  atau
penyimpangan dari angka laba yang sebenar-
nya, kemudian menimbulkan misleading
information bagi pengguna laporan keuangan
(Healy dan Wahlen 1999; Geraldina et al.
2015). Kusuma (2006) menegaskan bahwa
laba merupakan salah satu komponen penting
dalam laporan keuangan yang digunakan untuk
menginformasikan kinerja perusahaan. Scott
(2015) mengungkapkan bahwa manaje-men
laba adalah pilihan manajer melalui kebijakan
akuntansi atau tindakan nyata yang berdampak
pada laba untuk mencapai tujuan tertentu.

Fenomena manajemen laba di bank
timbul karena adanya batasan regulator yang
berkaitan dengan rasio kecukupan modal atau
CAR (capital adequacy ratio) dan adanya
insentif yang tinggi atas posisi ekuitas untuk
memaksimalkan bonus (Bertrand 2000; Healy
dan Whalen 1999; Cheng et al. 2008). Cheng
et al. (2008) menjelaskan bahwa ada beberapa
bank yang memilki insentif untuk mengurangi
volatilitas laba dengan cara menurunkan laba
pada tahun fiskal yang menghasilkan kinerja
yang baik atau meningkatkan laba pada tahun

! Peraturan Bank Indonesia Nomor 14/14/PBL/2012
tentang Transparansi dan Publikasi Laporan Bank

fiskal yang menghasilkan kinerja yang kurang
baik.

Terdapat dua teknik manajemen laba
yang dapat dilakukan oleh manajer, yaitu
dengan cara akrual dan riil (Cohen dan
Zarowin 2010; Badertscher 2011; Downing
2012; Zang 2012). Manajemen laba akrual
tidak memiliki dampak langsung terhadap arus
kas perusahaan, tetapi meningkatkan risiko
terdeteksinya akrual oleh auditor mau-pun
regulator, contohnya mengubah metode
depresiasi aset tetap, allowance for loan losses,
loan charges off, dan pensions settlement gains
(Beatty et al. 1995; Beaver dan Engel 1996;
Zang 2012; Scott 2015). Sementara itu,
manajemen laba riil akan memengaruhi kinerja
perusahaan jangka panjang dan berdampak
pada arus kas perusahaan (Febriana 2013;
Scott 2015), contohnya percepatan penjualan,
perubahan  jadwal pengiriman  barang,
menunda biaya penelitian dan pengembangan
(R&D), biaya pemeliharaan (Roychowdhury
2006), dan window dressing (Geraldina et al.
2015; Billings dan Capie 2009; Hillier et al.
2008; Yang dan Shaffer 2010; Owen dan Wu
2011; Downing 2012). Owen dan Wu (2011)
menguji window dressing di bank dan
menemukan bahwa window dressing pada
pinjaman jangka pendek cenderung mening-
katkan rasio leverage dan rendahnya capital
adequacy ratio. Selain itu, Downing (2012)
menguji kecenderungan bank melakukan
window dressing pada aset dan liabilitas untuk
meningkatkan  rasio  keuangan.  Hasil
menunjukkan bahwa window dressing pada
aset dapat memengaruhi rasio keuangan (CAR
dan leverage). Geraldina et al. (2015) menguji
window dressing dana pihak ketiga (giro,
tabungan, dan deposito). Hasil peneli-tian
menyatakan  bahwa  motivasi  manajer
melakukan window dressing adalah untuk
mempertahankan likuiditas dan meningkatkan
jumlah DPK akhir tahun.

Penelitian terkait manajemen laba akrual
dilakukan oleh Beaver dan Engel (1996) yang
meneliti hubungan komponen allowances
yaitu akrual diskresioner dan non-diskresioner
di bank terhadap pasar modal (market value of
common equity). Selanjut-nya, Beatty et al.
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(1995) menemukan bahwa modal dan laba
bank bisa dikelola mengguna-kan metode
akuntansi, investasi, dan diskresi keuangan.
Studi tentang manajemen laba akrual juga
dilakukan di industri perbankan Tunisia dan
ditemukan adanya hubungan positif signifikan
antara manajemen laba akrual diskresioner dan
risiko operasional (Abaoub et al. 2013).
Berbeda dengan manajemen laba akrual,
manajemen laba riil yang dilakukan di industri
perbankan yaitu window dressing (Geraldina et
al. 2015; Billing dan Capie 2009; Hillier et al.
2008; Owen dan Wu 2011; Downing 2012).
Beberapa metode window dressing yang
pernah dilakukan, seperti pengambilan deposit
dari bank lain dengan perbedaan tanggal
neraca untuk periode jang-ka pendek
mendekati akhir tahun, transaksi repurchase
agreement (repo), pinjaman jangka pendek,
dan pendanaan pemerintah/ federal funds
(Hillier et al. 2008; Owen dan Wu 2011;
Downing 2012; Geraldina et al. 2015; Billings
dan Capie 2009). Menurut Bank Indonesia, ada
beberapa bank yang melakukan window
dressing® dengan cara memberikan bunga
deposito di atas LPS rate®. Selain itu,
Geraldina et al. (2015) menyatakan bahwa
window  dressing  merupakan  jumlah
penyimpangan dana pihak ketiga (terjadi
apabila terdapat perbedaan saldo DPK yang
signifikan mendekati akhir tahun) sekitaran
kuartal terakhir pada pelaporan keuangan dari
jumlah rata-rata DPK di 3 (tiga) kuartal lainnya
(upward window dressing) dan perbedaan
DPK di kuartal pertama tahun selanjutnya, dari
kuartal ke-4 tahun sekarang (downward
window dressing). Dengan adanya window
dressing di industri perbankan, hal ini ternyata
dapat meningkatkan asimetri informasi yang

artinya perbedaan informasi yang
menimbulkan misleading dari informasi yang
sebenarnya.

Berdasarkan penjelasan tentang mana-
jemen laba, ada biaya-biaya tertentu (relative
costs) yang akan memengaruhi manajer
terhadap pemilihan dua teknik manajemen
laba, yaitu manajemen laba akrual dan

2 BI: Masih Ada Bank Kecil yang Lakukan Window
Dressing, http://keuangan.kontan.co.id/news/bi-masih-
ada-bank-kecil-yang-lakukan-window-dressing-1
(Diakses tanggal 21 November 2014)

manajemen laba riil. Penentuan pilihan
tersebut dapat didasarkan pada besar atau
kecilnya biaya dan ftrade-off antara kedua
teknik manajemen laba. Biaya-biaya yang
termasuk dalam manajemen laba akrual adalah
audit fee dan net operating asset, sedangkan
yang termasuk dalam biaya manajemen laba
riill adalah biaya dana (cost of fund) dan
kesehatan keuangan perusahaan (Zang 2012).

Sesuai dengan penelitian terdahulu,
belum ditemukan adanya penelitian yang fokus
pada trade-off manajemen laba akrual dan riil
di industri perbankan berdasarkan biaya dan
oleh karena itu menarik untuk meneliti hal
tersebut karena dapat membantu regulator
dalam hal pengawasan dan evaluasi perbankan
di Indonesia. Selain itu, penulis ingin
mengetahui  apakah  keputusan industri
perbankan (yang terdaftar di BEI) untuk
melakukan manajemen laba dipengaruhi oleh
relative costs. Selain itu, ada bukti yang
menunjukkan bahwa manajemen laba akrual
lebih sering digunakan dalam pengambilan
keputusan daripada manajemen laba riil (Zang
2012). Oleh karena itu, tujuan penelitian ini
adalah menemukan bukti empiris adanya biaya
relatif (relative costs) yang memeng-aruhi
keputusan bank dalam pemilihan teknik
manajemen laba dan menemukan bukti empiris
ada atau tidaknya frade-off antara manajemen
laba akrual dan manajemen laba riil.

TELAAH LITERATUR DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Teori Keagenan

Jensen dan Meckling (1976) menyata-
kan bahwa hubungan keagenan muncul ketika
prinsipal menunjuk agen untuk melakukan
tugas dan tanggung jawab sebagai pengelola
perusahaan, sementara agen memiliki
kepentingan sendiri (self interest) untuk
memaksimalkan utilitasnya. Argumen ini
didukung oleh Eisenhardt (1989) bahwa teori
keagenan menggunakan tiga asumsi sifat
manusia: (1) secara umum manusia cenderung

3 Likuiditas Mengkhawatirkan, Bunga Deposito
Dikerek, http://keuangan.kontan.co.id/news/likuiditas-
mengkhawatirkan-bunga-deposito-dikerek (Diakses
tanggal 21 November 2014)
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mementingkan diri sendiri (self interest); (2)
keterbatasan dalam memproses seluruh
informasi untuk dapat mengambil keputusan
(bounded rationality); (3) keputusan selalu
berkaitan dengan risiko (risk averse).

Faozi (2002) menyatakan bahwa agen
termotivasi  untuk  menyajikan  laporan
keuangan sesuai dengan ekspektasi prinsipal
sehingga dapat meningkatkan kepercayaan
prinsipal  terhadap kinerja agen. Dengan
demikian, agen akan melakukan berbagai cara
yang umumnya bersifat opportunistic untuk
menunjukkan kinerja yang baik kepada
prinsipal, salah satunya adalah manajemen
laba. Namun, tindakan tersebut bisa
menyebabkan asimetri informasi (Scott 2015).

Teknik Manajemen Laba

Salah satu instrumen vital yang sering
digunakan dalam pengambilan keputusan oleh
para stakeholder adalah laba (Kusuma 2000).
Sementara itu, manajemen laba merupakan
penggunaan berbagai alternatif untuk mema-
nipulasi kinerja perusahaan yang sebenarnya
dengan tujuan tertentu seperti perubahan
pelaporan laba pada laporan laba rugi (Scott
2015); personal judgment (Healy dan Whalen
1999); dan tujuan oportunistik (Watts dan
Zimmerman 1986). Terdapat dua teknik
manajemen laba yang umumnya dilakukan
manajemen laba, yaitu manajemen laba akrual
dan manajemen laba riil.

Manajemen Laba Akrual

Berbagai alternatif bisa digunakan oleh
manajer dalam melaporkan kinerja dan
kesehatan keuangan perusahaan, termasuk
laba. Dechow (1994) menjelaskan bahwa
manajemen laba akrual atau accrual
accounting akan lebih baik dalam menggam-
barkan posisi keuangan suatu perusahaan di
masa yang akan datang karena proses akrual
tersebut akan menghasilkan laba yang lebih
smooth namun sifatnya kurang persisten dan
relatif lebih subjektif jika dibandingkan
dengan manajemen laba riil. Selain itu, ada
beberapa faktor yang bisa memengaruhi
manajemen laba akrual termasuk risked on
risked asset dan loan to deposits ratio. Beaver
dan Engel (1996) menyatakan ada beberapa
variabel yang digunakan untuk mengukur

manajemen laba akrual, yaitu charge off/write
off, loan outstanding, non performing assets,
dan selisih non performing assets. Rivai et al.
(2007) menyatakan bahwa charge off
merupakan kredit macet yang tidak dapat
ditagih lagi atau dihapusbukukan dari neraca
(on balance sheet) dan dicatat di rekening
administratif (off balance sheet). Loan
outstanding merupakan penyediaan uang atas
dasar perjanjian pinjam-meminjam antara
bank dan pihak lain yang mewajibkan
peminjam/debitur untuk melunasinya sesuai
waktu yang ditetapkan beserta kewajiban
lainnya seperti bunga (Rivai et al. 2007).
Kategori aktiva produktif yang bermasalah
atau non performing assets diambil berdasar-
kan tingkat kolektibilitasnya yaitu: dalam
perhatian khusus, kurang lancar, diragukan dan
macet (Rivai et al. 2007). Sementara itu,
variabel yang menunjukkan selisih antara non
performing assets periode t dengan periode
sebelumnya to digunakan untuk melihat
pengaruh perubahan nilai non performing
assets terhadap manajemen laba akrual
(Beaver dan Engel 1996). Dalam penelitian ini
digunakan model pengukuran dari Beaver dan
Engel (1996).

Manajemen Laba Riil

Menurut Schipper (1989), manajemen
laba riil adalah suatu tindakan yang diambil
oleh manajemen secara sengaja dalam proses
pelaporan keuangan untuk mendapatkan
keuntungan bagi perusahaan dengan cara
mengatur waktu penjualan aset tetap dan
marketable  securities  saat  pendapatan
operasional menurun hingga melebihi
ekspektasi manajemen (Hermann et al. 2003);
mengubah  struktur  operasi  termasuk
memanipulasi penjualan karena adanya diskon
harga yang abnormal dan manipulasi harga
pokok penjualan karena overproduction
(Roychowdhury 2006); mengubah bentuk
investasi dan keuangan seperti meniadakan
beban penelitian dan pengembangan pada
periode tertentu (Gunny 2010); dan window
dressing (Geraldina et al. 2015;
Roychowdhury 2006).

Dalam penelitian ini, model penelitian
yang akan digunakan untuk mengetahui
manajemen laba riil yaitu window dressing
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DPK (Geraldina et al. 2015), yaitu upward
window dressing yang artinya penyimpangan
jumlah DPK kuartal terakhir periode t dari
rata-rata DPK tiga kuartal lainnya. Window
dressing dilakukan secara sengaja oleh
manajer untuk memelihara likuiditas bank
yaitu bank memiliki insentif untuk melakukan
penawaran bunga DPK yang menarik bagi
kreditur (Geraldina et al. 2015). Adanya hal ini
dapat meningkatkan jumlah DPK yang masuk
pada kuartal terakhir, sehingga meningkatkan
jumlah dari giro wajib minimum.

Biaya Manajemen Laba

Dalam praktik manajemen laba, terdapat
biaya-biaya tertentu yang berkaitan dengan
manajemen laba akrual dan manajemen laba
riil, yang nantinya memengaruhi pilihan
manajer terhadap keputusan manajemen laba.
Biaya manajemen laba yang muncul
bergantung pada teknik manajemen laba yang
dilakukan oleh manajer. Jika biaya untuk
manajemen laba akrual lebih besar, maka
manajer cenderung memilih teknik mana-
jemen laba riil dan begitu sebaliknya.

Zang (2012) menggunakan lima proksi
untuk mengukur biaya manajemen laba akrual,
yaitu: Big 8, auditor tenure, SOX, Net
Operating Assets (NOA), dan siklus operasi.
Big 8, auditor tenure, dan SOX digunakan
sebagai proksi biaya yang ditimbulkan akibat
ketelitian auditor dan regulator dalam mende-
teksi manajemen laba akrual, sedangkan NOA
dan siklus operasi digunakan sebagai proksi
untuk mengukur fleksibilitas sistem akun-
tansi. Penelitian ini menggunakan audit fee
untuk mengukur biaya ketelitian auditor
karena audit fee mengukur secara langsung
konsekuensi finansial (biaya) yang harus
dikeluarkan oleh bank untuk mendeteksi salah
saji material yang diakibatkan manajemen laba
akrual bank. Oleh karena itu, penelitian ini
tidak menggunakan proksi Big 8 dan auditor
tenure yang mengukur secara tidak langsung
biaya yang ditanggung bank untuk mendeteksi
salah saji material yang diakibatkan manaje-
men laba akrual bank.

Audit fee adalah imbalan yang diberikan
oleh perusahaan atas jasa external auditor
dalam mengaudit laporan keuangan (Agoes
2012). Semakin tinggi audit fee yang diberikan

merupakan biaya bagi perusahaan sehingga
dapat mengurangi laba yang dihasil-kan.
Nugrahani (2013) menyatakan bahwa semakin
tinggi biaya audit yang dibayarkan
menggambarkan tingginya kualitas audit yang
dihasilkan, salah satunya dengan cara
mendeteksi manajemen laba.

Selain itu, penelitian ini tidak menggu-
nakan biaya ketelitian pengawasan regulator
yang diproksikan dengan SOX pada penelitian
Zang (2012). SOX digunakan untuk mengukur
kecenderungan perubahan perilaku manaje-
men laba akrual sebelum dan sesudah skandal
akuntansi pada tahun 2003, yang diukur
dengan variabel dummy dengan nilai 1 apabila
pengamatan setelah tahun 2003 dan O,
sebaliknya. Mengingat penelitian ini menggu-
nakan sampel 2009-2013 atau pada periode
pasca SOX, maka penggunaan variabel SOX
menjadi tidak relevan. Oleh karena itu,
penelitian ini menghilangkan variabel SOX
yang digunakan pada Zang (2012).

Adapun untuk proksi yang digunakan
untuk mengukur fleksibilitas sistem akuntansi,
penelitian ini hanya menggunakan variabel
NOA dan menghilangkan variabel siklus
operasi yang digunakan Zang (2012). Zang
(2012) menggunakan ukuran jumlah umur
piutang ditambah dengan umur persediaan
kemudian dikurangi umur utang dagang pada
awal tahun (Cycle.1). Ukuran variabel ini tidak
relevan digunakan pada industri perbankan,
yang operasi utamanya tidak dihasilkan dari
jual-beli persediaan. Fungsi utama bank adalah
menghimpun dana dan menyalurkan dana yang
dihimpun dalam bentuk kredit. Sulit untuk
memperoleh data sekunder untuk menilai
waktu yang dibutuhkan bank dalam
mengumpulkan dan kemudian menyalurkan
dananya. Oleh karena itu, variabel siklus
operasi dihilangkan.

Pada industri perbankan, aktivitas
operasi bank tercermin dalam laporan laba
rugi, yaitu aktivitas operasional yang terdiri
atas pendapatan, beban administrasi dan
umum. Adapun dalam neraca, aktivitas
operasional meliputi piutang, aset tetap, DPK
dan beban akrual. Net operating asset awal
tahun dijadikan sebagai komponen biaya
manajemen laba akrual. Rasionalisasi dalam
pengukuran ini karena adanya akrual yang
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terjadi di laba sebelumnya dan ditunjukkan
dalam net asset. Dengan demikian, akrual
tersebut akan dicatat terlalu tinggi dari yang
seharusnya/overstated ketika manajer terbukti
melakukan manajemen laba akrual di periode
sebelumnya.

Selain biaya manajemen laba akrual,
manejer juga memiliki kesempatan untuk
manajemen laba riil. Zang (2012) mengguna-
kan empat proksi untuk mengukur biaya
manajemen laba riil, yaitu: market share,
tingkat kesehatan perusahaan, kepemilikan
institusional, dan marginal tax rates. Sebagai-
mana ukuran yang digunakan pada biaya
manajemen laba akrual, penelitian ini juga
menggunakan konsekuensi finansial yang
ditanggung oleh bank apabila melakukan
manajemen laba riil, yaitu biaya pendanaan
(cost of fund). Penelitian ini juga tetap
menggunakan tingkat kesehatan bank karena
konsekuensi ekonomi dari manajemen laba riil
berhubungan dengan tingkat kesehatan bank.
Oleh karena 1itu, penelitian 1ini tidak
menggunakan market share dan kepemilikan
institusional untuk mengukur biaya mana-
jemen laba riil di bank. Terdapat bias pada
kedua ukuran tersebut, karena baik market
share maupun kepemilikan institusional dapat
saja memengaruhi perilaku manajemen laba
akrual bank. Adapun variabel marginal tax rate
tidak dimasukkan pada penelitian ini karena
kesulitan memperoleh data simulasi MTR
sebagaimana yang dipergunakan Zang (2012).

Menurut Schipper (1989), manajemen
laba rill dilakukan secara sengaja oleh manajer
untuk  mendapatkan  keuntungan  bagi
perusahaan melalui perubahan operasional,
struktur investasi dan keuangan. Dalam
penelitian Geraldina et al. (2015) ditemukan
bahwa bank cenderung melakukan penawaran
cost of fund yang menarik kepada kreditur atau
calon kreditur sehingga dapat meningkat-kan
jumlah DPK dan meningkatkan likuiditas.
Menurut Rivai et al. (2007) cost of fund adalah
bunga yang dibayarkan oleh bank atas dana
yang dihimpunnya dari kegiatan operasi-onal.
Biaya manajemen laba riil lainnya terkait
dengan kondisi kesehatan perusahaan yang
digambarkan oleh Altman’s Zscore (Altman
2000). Semakin tinggi nilai  Zscore
mengindikasikan bahwa semakin sehat kondisi

keuangan bank dan semakin rendah biaya
untuk melakukan manajemen laba riil, vice
versa. Bank dengan kondisi kesehatan
keuangan yang buruk pasti ingin meningkat-
kan aktivitas operasionalnya agar kondisi
keuangan pun membaik.

Pengembangan Hipotesis

Dalam pembahasan sebelumya,
dinyatakan bahwa manajemen laba akrual
lebih mendapat perhatian dari pihak eksternal
perusahaan (auditor dan regulator). Manajer
akan lebih sulit untuk meyakinkan seorang
auditor yang berpengalaman tentang estimasi
akuntansi yang dimiliki oleh perusahaan, dari
pada auditor yang tidak berpengalaman. Selain
itu, manajer akan menilai bahwa manajemen
laba akrual juga lebih mudah dideteksi ketika
auditor meningkatkan proses pengamatan dari
adanya praktek manajemen laba akrual. Proksi
yang digunakan untuk mengetahui
pengawasan auditor salah satunya adalah biaya
audit/audit fee. Semakin tinggi biaya audit
suatu perusahaan, maka dapat menentukan
tingginya kualitas audit yang dihasilkan salah
satunya dengan cara mendeteksi manajemen
laba akrual, sehingga cenderung perusahaan
memilih melakukan manajemen laba secara
riil.
Hia: Perusahaan dengan biaya audit yang

tinggi memiliki tingkat manajemen

laba riil yang lebih tinggi.

Net operating asset (NOA) pada awal
tahun merupakan proksi yang digunakan untuk
mengukur  fleksibilitas  akuntansi  yang
dilakukan perusahaan dan merupakan salah
satu biaya menajemen laba akrual. Jika NOA
tinggi maka dengan mudah perusahaan akan
melakukan manajemen laba rill dibandingkan
dengan akrual (Zang 2012). Apabila nilai NOA
tinggi, maka perusahaan kesulitan untuk
melakukan manajemen laba akrual karena
semakin besar komponen akrual yang akan
nampak di laporan keuangan. Oleh karena itu,
manajer beralih untuk melakukan manajemen
laba secara riil.

Hip: Perusahaan dengan nilai nef operating
asset yang tinggi memiliki tingkat
manajemen laba riil yang lebih tinggi.
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Apabila bank menawarkan cost of fund
yang tinggi kepada kreditur maupun calon
kreditur guna menarik minat nasabah agar
menyimpan uangnya di bank, maka semakin
besar pula biaya bunga yang nantinya harus
dibayarkan oleh nasabah (Geraldina et al.
2015). Tingginya biaya dana yang nanti akan
dibayarkan membuat manajer terdorong untuk
melakukan teknik manajemen laba lainnya
yaitu dengan cara akrual.

Hic: Perusahaan dengan biaya dana yang
tinggi memilih tingkat manajemen
laba akrual yang lebih tinggi.

Zscore adalah proksi yang dipakai untuk
mengukur kesulitan keuangan perusahaan
dengan memprediksi risiko kebangkrutannya.
Perusahaan dalam kondisi kesulitan keuangan
akan berusaha untuk meningkatkan kinerja,
namun bukan dengan cara manajemen laba riil
karena perusahaan tidak dapat menjalankan
kegiatan operasional dengan optimal (Zang
2012). Oleh karena itu, manajer akan memilih
melakukan manajemen laba akrual.

Hia: Perusahaan yang menghadapi
kesulitan keuangan memiliki tingkat
manajemen laba akrual yang lebih
tinggi.

Febriana (2013) menyatakan bahwa
terdapat perbedaan waktu antara pelaksanaan
manajemen laba akrual dan manajemen laba
riill. Manajemen laba riil dilakukan selama
periode fiskal (Graham et al. 2005), sementara
manajemen laba akrual dilakukan pada akhir
tahun fiskal tetapi sebelum terbitnya laporan
keuangan (Febriana 2013; Zang 2012).
Berdasarkan perbedaan waktu tersebut, maka
perusahaan melakukan manajemen laba akrual
tergantung dari jumlah laba yang dihasilkaan
melalui aktivitas riil perusahaan. Dalam
tenggang waktu ini, manajer akan melakukan
penyesuaian laba yang dihasilkan dari aktivitas
riil  (unexpected) melalui akrual yaitu
kebijakan akuntansi dan estimasi (less/more).
H2: Level penyesuaian manajemen laba

akrual berbanding terbalik dengan
jumlah laba yang dihasilkan dengan
manajemen laba riil.

Tabel 1
Proses Pemilihan Sampel
Kriteria Sampel Jumlah
Bank yang terdaftar di BEI dari tahun 2009-2013 32
Laporan keuangan tidak lengkap (18)
Jumlah sampel penelitian 14
Periode pengamatan 5
Jumlah pengamatan awal 70
Data audit fee yang tidak lengkap @)
Outliers pada model (1) (8)
Jumlah pengamatan akhir model (1) 58
Outliers pada model (2) (10)
Jumlah pengamatan akhir model (2) 56
METODE PENELITIAN laporan tahunan, data audit fee, dan laporan
kuartalan periode 2009-2013. Penelitian ini
Data dan Sampel menggunakan data sekunder yang diperoleh
Populasi  penelitian  ini  adalah dari www.idx.co.id, www.bi.go.id, dan

perusahaan perbankan. Sampel ditetapkan
dengan metode purposive sampling. Kriteria
pemilihan  sampel adalah: (1) bank
konvensional yang terdaftar di BEI periode
2009-2013; dan (2) bank memublikasikan

website bank terkait. Jumlah observasi
penelitian yang diperoleh untuk manajemen
laba riil adalah 58 observasi dan manajemen
laba akrual 56 observasi (lihat Tabel 1. Proses
Pemilihan Sampel).


http://www.bi.go.id/
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Outliers merupakan data yang memiliki
karateristik unik seperti penyimpangan bila
dibandingkan dengan observasi lainnya dan
harus dikeluarkan dari jumlah observasi.
Outliers dalam sampel penelitian ini
diidentifikasi dengan pendekatan grafis
dengan menganalisis residual setiap penga-
matan yang menyimpang jauh dibandingkan
pengamatan lainnya, sehingga diperoleh 8§
pengamatan pada model 1 dan 10 pengamatan
pada model 2 yang teridentifikasi sebagai
outliers.

Model Penelitian

Model penelitian ini mengacu pada Zang
(2012) dengan beberapa diferensiasi yaitu: (1)
menghilangkan variabel independen Sarbanex
Oxley (SOX), siklus operasi, kepemilikan
institusional, dan marginal tax rates; (2)
mengganti variabel Big 8 dan auditor tenure
sebagai proksi biaya mana-jemen laba akrual
dengan audit fee; (3) mengganti variabel
market share sebagai proksi biaya manajemen
laba riil dengan biaya dana atau bunga
simpanan; (4) pengu-kuran manajemen laba
rill menggunakan model Geraldina et al.
(2015); dan (5) pengukuran manajemen laba
akrual menggunakan model Beaver dan Engel
(1996). Model penelitian disajikan pada
persamaan 1 dan 2 di bawah ini.
RMi Bo + > P1-2i Cost of RMiyt+ D P34,
Cost of AM + ) Ps.7,i Controlit+ &t

RMi Bo + P1 INTRSTi¢ + B2 ZSCOREig
+ B3 FEAUDit + B4 NOAit1 + Bs
LEVit + P¢ LNSIZEit+ + P

DPKGRit+ Eifeeerrrnvneennnn 1)

AMit = yo + Yy12i Cost of AM + }'y3ai
Cost of RMi: + ys Unexpected

RMit + ) v6-7,i Controlit + uiyt

AMi vo + y1 FEAUDit + y2 NOAit-1 + 3
INTRSTit + y4 ZSCOREit + vs
UNEXRM;t + v6 LNSIZEit1 + y7

ROAit1+ Uit ceeevennnnnnnn. 2)

Keterangan:

RM : Manajemen laba riil pada
window dressing dana pihak
ketiga

AM : Manajemen laba akrual yaitu
diskresioner akrual

INTRST : Biaya bunga

FEAUD : Biaya audit perusahaan

NOA : Variabel dummy, nilai 1 jika
NOA diatas median NOA dan 0
jika lainnya

ZSCORE : Ukuran kesehatan keuangan
perusahaan

UNEXRM : Nilai residual dari model (1)

ROA : Return on Assets
LNSIZE : Natural logaritma dari total aset
LEV : Bank’s leverage
DPKGR : Pertumbuhan dana pihak ketiga

Dalam penelitian ini terdapat dua model
yaitu manajemen laba riill (model 1) dan
manajemen laba akrual (model 2). Selain itu,
keputusan bank untuk melakukan manajemen
laba dibatasi oleh biaya. Hia dan Hip
menyatakan bahwa semakin tinggi biaya audit
(FEAUD) dan net operating assets (NOA)
berdampak pada manajemen laba riil yang
semakin tinggi, sehingga B34 pada model (1)
akan menunjukkan nilai positif. Hic dan Hiq
menyatakan bahwa biaya dana (INTRST) dan
kesulitan keuangan (ZSCORE) mendorong
manajer untuk melakukan manajemen laba
akrual. Hal ini dapat dideteksi dari nilai positif
variabel y3.4 di model (2). Selain itu Haz,
menyatakan bahwa penyesuaian laba dari
aktivitas riil perusahaan akan berbanding
terbalik dengan manajemen laba akrual,
sehingga UNEXRM (ys5) akan menunjukkan
nilai negatif pada model (2).

Operasionalisasi Variabel

Dalam penelitian ini, model (1)
menggunakan variabel kontrol ROA (+),
LEVERAGE (+) dan LNSIZE (+), dan model
(2) menggunakan variabel kontrol DPKGR (-)
dan LNSIZE (-). Adapun ringkasan model
penelitian untuk model (1 dan 2) terdapat
dalam Tabel 2.
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Tabel 2
Operasionalisasi Variabel Penelitian
Variabel Definisi Pengukuran
Manajemen Laba Mengubah metode dan estimasi  ALL = Xo + X; COj + X2 LOAN; + X3 NPA; + X4
Akrual (AM) akuntansi CHNPA( 11 + zit

Model penelitian
mengacu pada Beaver
dan Engel (1996)

Manajemen Laba Riil
(Window Dressing)
Model penelitian
mengacu pada model
Geraldina et al. (2015)

Audit Fee
(FEAUD ;y)

Net Operating Asset
(NOAi 1)

Cost of Fund
(INTRSTi)

Kesehatan Keuangan
(ZSCORE;, )

Model penelitian ini
berdasarkan Altman,
2000. Model penelitian
di desain khusus untuk
emerging market.

Ukuran Perusahaan
(LNSIZE; )

LEVERAGE;,

Pertumbuhan Dana
Pihak Ketiga
(DPKGR;))

Return on Asset
(ROAi))

Unexpected RM
(UNEXRM; )

Penyimpangan DPK  pada
kuartal terakhir  pelaporan
keuangan

Jumlah biaya audit
dibayar perusahaan
auditor eksternal

yang
kepada

Kegiatan operasional
perusahaan  yang  meliputi
pendapatan, maupun beban

Bunga yang dibayarkan oleh
bank atas dana yang dihimpun

Digunakan untuk mengukur
kesehatan keuangan bank

Ukuran perusahaan dilihat dari
total aset yang dimiliki

Mengukur  seberapa  besar
jumlah aset perusahaan yang
dibiayai dengan menggunakan
hutang

Selisih DPK pada kuartal III
dan II, dibagi dengan total asset

Tingkat
diperoleh
investasi aset

pengembalian yang
investor atas

Jumlah laba (unexpected) dari
manajemen laba riil

Keterangan:

ALL: allowances for loan losses; CO: net charge-off;
LOAN: pinjaman yang diberikan, NPA: non-
performing asset; CHNPA: perubahan NPA dari
periode t-1 sampai periode t

EOQDPK;, — AVGDPKQ2Q3;,

Total Asset;,
Keterangan:
EOQDPK;i;: jumlah DPK kuartal terakhir periode t;
AVGDPKQ2Q3: rata-rata DPK kuartal ke-II dan III
periode

Natural logaritma dari total biaya audit

Variabel dummy, nilai 1 jika NOA di atas median
NOA sampel, dan 0 jika lainnya

Total Biaya Dana Bank;

Jumlah Dana Bank;
Z=6,56 X1+ 3,26 X2+ 6,72 X3 + 1,05 X4
Keterangan:
X1 (working capital/total asset); X2 (retained

earnings/total asset); X3 (EBIT/total asset); X4
(book value of equity/total liabilities)

Natural logaritma dari total aset

Total Liabilitas
Total Aset

DPKQIII — DPKQII
Total Asset

Laba Sebelum Pajak
Total Asset

Estimasi residual dari model penelitian (1)




55 Jurnal Akuntansi dan Keuangan Indonesia, Juni 2017, Vol. 14, No. 1, hal 46 - 61

Metode Analisis Data

Penelitian ini menggunakan statistik
deskriptif (mean, median, maximum, minimum
dan standar deviasi) untuk mendeskripsikan
objek penelitian sehingga ~memberikan
infomasi yang berguna berupa angka, tabel
maupun grafik (Anderson et al. 2014). Selain
itu, pengujian data dilakukan dengan uji
asumsi  klasik, yaitu uji  normalitas,
multikolinearitas, autokorelasi dan heteroske-
dastisitas (Gujarati 2003; Widarjono 2009).
Dalam menganalisis data, teknik yang
digunakan adalah uji data panel.

Hasil Penelitian

Statistik Deskriptif

Dalam Tabel 3, mean manajemen laba
ril (RM) adalah positif 0,10219 yang
menunjukkan bahwa adanya indikasi manaje-
men laba riil upward window dressing. Nilai

mean tersebut lebih tinggi dari nilai median
yaitu 0,08525, artinya berdasarkan data yang
diperoleh bahwa  kecenderungan bank
melakukan manajemen laba riil lebih besar.
Mean variabel independen INTRST menun-
jukkan nilai 0,04597. Nilai mean tersebut jauh
lebih kecil dibandingkan dengan LPS rate
yaitu 0,071 sehingga menunjukkan bahwa
meskipun bank melakukan manajemen laba riil
melalui penawaran bunga simpanan yang
tinggi kepada nasabah, tidak melanggar
ketentuan regulator.

Nilai mean DPKGR menunjukkan
0,06751 dan nilai median menunjukkan
0,0304, artinya nilai pertumbuhan DPK pada
kuartal III dan II adalah positif dan lebih kecil
dibandingkan dengan DPK pada kuartal
terakhir dan memperkuat adanya indikasi

manajemen laba riill window dressing yang
dilakukan di bank (lihat Tabel 3).

Tabel 3
Statistik Deskriptif Model (1) Manajemen Laba Riil (N = 58)

RM INTRST ZSCORE FEAUD NOA LEVERAGE LNSIZE DPKGR
Mean 0.10219  0.04597 1,339,007 2.286851 0.465517 0.886376 63,056,392  0.06751
Median 0.08525  0.04295 1,454,250 2.645999 0 0.89425 74,484,380 0.0304
Max 0.3842 0.0822 6,293,600 9.975 1,000,000 0.9298 733,099,762  0.67848
Min -0.0033 0.0063 -2,932,300 2.00 0 0.814 1,561,622  0.00189
STDEV 0.07558 0.01774 1,667,969 2.569535 0.503166 0.032752 1,587,869  0.13691

Tabel 4
Deskriptif Model (2) Manajemen Laba Akrual (N = 56)

AM fﬁl‘;‘?g NOA  INTRST ZSCORE UNEXRM ROA 'ﬁglﬁj
Mean 0.012485 2,362 0.464286 0.044847 1,412,710 -0.002857 0.02092 56,593,234
Median 0.012444 3,211 0 0.0413 1,457,350 -0.0072  0.0211 69,022,286
Max 0.297963 9,975 1,000,000 0.0822 6,293,600 0.1519  0.0515 733,099,762
Min -0.27141 200 0 0.006342 -4,780,400 -0.1474  -0.0788 1,561,622
STDEV 0.109774 2.615897 0.503236 0.017751 1,706,364 0.052705 0.02088 1,675,663

Tabel 4 menjelaskan bahwa variabel deviasi FEAUD adalah 2,615897

manajemen laba akrual (AM) memiliki nilai
mean yaitu 0,0124855, dan dibandingkan
dengan mean dari penelitian sebelumnya yang
dilakukan Beaver dan Engel (1996) bahwa
tingkat manajemen laba akrual yang dilaku-
kan di bank konvensional yang terdaftar di BEI
jauh lebih tinggi (0,0124855 > 0,003). Standar

menunjukkan besarnya penyimpangan data
dari nilai mean. Hal ini juga didukung dengan
besarnya rentang nilai FEAUD yaitu 200 —
9,975, artinya besarnya biaya audit yang
dibayarkan oleh bank sangatlah bervariasi.
Nilai mean variabel UNEXRM adalah -
0,002857. Variabel UNEXRM yang bernilai



Jurnal Akuntansi dan Keuangan Indonesia, Juni 2017, Vol. 14, No. 1, hal 46 - 61 56

negatif mengindikasikan adanya kemungkin-
an hubungan substitusi antara penggunaan
manajemen laba akrual dengan manajemen
laba riil dengan pertimbangan biaya yang
ditimbulkan oleh kedua pilihan manajemen
laba tersebut. Nilai mean INTRST sebesar
0,044847 menunjukkan biaya bunga bank
berada di bawah kisaran suku bunga acuan BI
yang ada pada kisaran 6,5-8,75% selama tahun
2009-2013. Nilai ini mengindikasikan bank
akan cenderung memilih manajemen laba riil
apabila biaya manajemen laba akrual tinggi
dibandingkan biaya manajemen laba riil.

Asumsi Klasik dan Analisis Data Panel

Pengujian asumsi klasik mencakup uji
normalitas, multikolinearitas, heteroskedasti-
sitas dan autokorelasi. Dalam penelitian ini,
model (1 dan 2) dinyatakan tidak memiliki
masalah terkait normalitas (prob > 5%),
multikolinearitas,  heteroskedastisitas  (uji
Park) dan autokorelasi (metode Durbin
Watson). Teknik regresi data panel yang digu-
nakan untuk mengestimasi model (common,
fixed dan random effect), untuk model (1)
diestimasi dengan teknik fixed effect dan
model (2) diestimasi dengan teknik random
effect. Teknik estimasi ini didasarkan pada uji
Chow dan uji Haussman (Gujarati 2003;
Widarjono 2009).

Pembahasan Hipotesis

Tabel 5 menunjukkan hasil penelitian
untuk model (1) manajemen laba riil dan
model (2) manajemen laba akrual. Dalam
model (1), variabel independen mampu menje-
laskan keberadaan variabel dependen sebesar
85.55% dan untuk model (2) sebesar 67.88%.
Berdasarkan hasil regresi, diperoleh bukti yang
menyatakan bahwa FEAUD mendorong
perusahaan untuk melakukan manajemen laba
riill (Hia diterima). Hal ini sesuai dengan
prediksi peneliti karena auditor dapat dengan
mudah mendeteksi manajemen laba akrual
yang dilakukan terhadap laporan keuangan,
sehingga perusahaan lebih memilih untuk
mengubah aktivitas secara rill atau dengan kata
lain melakukan manajemen laba riil.

Pembuktian secara empiris menyatakan
bahwa NOA memiliki hubungan negatif dan
tidak signifikan terhadap manajemen laba riil.

Hal ini dapat diartikan bahwa NOA awal tahun
memberikan dorongan bagi perusahaan untuk
tidak melakukan manajemen laba riil sehingga
hasil ini bertentangan dengan hipotesis 1b dan
NOA juga bukan menjadi konsiderasi biaya
untuk melakukan manajemen laba riil. Hasil
tersebut kemungkinan disebabkan sistem
informasi akuntansi di bank kurang fleksibel
untuk mengakomodasi diskresi bank dalam
melakukan manajemen laba akrual.

Biaya dana atau INTRST mempunyai
pengaruh  negatif  signifikan  terhadap
manajemen laba riil, artinya semakin tinggi
biaya dana yang akan dibayar perusahaan
mengurangi manajemen laba riil karena bank
akan memilih melakukan teknik manajemen
laba lainnya yaitu akrual (sesuai hipotesis
Hlc). Hasil ini menyatakan bahwa jika bank
menawarkan suku bunga simpanan kepada
nasabah, maka besarnya suku bunga tersebut
tidak melampaui LPS rate karena mengaki-
batkan besarnya simpanan nasabah di bank
bersangkutan tidak akan dijamin oleh LPS jika
sewaktu-waktu bank mengalami kesulitan
likuiditas. Selan itu, besarnya suku bunga yang
ditawarkan oleh bank kepada nasabah tidak
menjadi patokan bahwa bank langsung
mendapatkan simapanan dana dari nasabah-
nya, alasannya persaingan yang ketat antar
bank serta loyalitas nasabah di masing-masing
bank. Oleh karena itu, untuk mengantisipasi
hal ini maka bank bisa beralih untuk
melakukan teknik manajemen laba akrual.

Kesulitan keuangan atau ZSCORE
merupakan biaya perusahaan dalam memper-
timbangkan manajemen laba riil. Semakin
tinggi skor bank, semakin baik pula kinerja
keuangannya dan semakin rendah nilai
skornya maka bank berada dalam kategori
kesulitan keuangan (Altman 1968). Dalam
penelitian ini, perhitungan kesulitan keuangan
menggunakan model Altman Zscore khusus
untuk industri jasa seperti perbankan.
Kesulitan keuangan bank yang diukur dengan
ZSCORE dinyatakan sebagai biaya karena jika
bank berada dalam kinerja keuangan yang
memburuk maka kecenderungan bank adalah
menghindari manajemen laba riil. Tindakan ini
dilakukan oleh bank karena tidak dapat
menjalankan kegiatan operasional secara
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optimal akibat keterbatasan sumber daya
perusahaan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
kesulitan keuangan yang diproksikan dengan
ZSCORE memiliki hubungan tidak signifikan
terhadap praktek manajemen laba riil di bank.
Hal ini memberikan gambaran bahwa biaya

ZSCORE bukan menjadi pertimbangan utama
bank dalam melakukan manajemen laba riil di
bank, alasannya regulator yaitu Bank
Indonesia mengeluarkan regulasi terkait ting-
kat penilaian kesehatan bank secara terpadu
untuk mencegah terjadinya financial distress.

Tabel 5
Estimasi Model Penelitian

Model (1) - Persamaan RM

Model (2) - Persamaan AM

Ek;z ;Z?Si Coefficient Ek;z ZZZISi Coefficient
C -0.004119 1.481056%%**
UNEXRM - 0.232517
Biaya Manajemen Laba Riil
INTRST - -0.639540* -0.806649
ZSCORE - 0.003644 0.024649%***
Biaya Manajemen Laba Akrual
FEAUD + 0.010979%* 0.049974%#:%*
NOA + -0.000720 -0.027664
Control Variabel
LEV + 0.321307
LNSIZE + -0.015174%** -0.105343***
DPKGR - 0.476175%%*%*
ROA 1.848058*
F-statistics 0.000000 0.000000
Adj. R2 (%) 85.55 67.88
Estimasi Data Panel Fixed Effect Random Effect

* ok k%% tingkat signifikansi 10%, 5%, dan 1%.
Variabel Terikat:

RM: Manajemen laba riil atau window dressing, yang diukur dengan model Geraldina et al. (2015).

AM: Manajemen laba akrual, diukur dengan model Beaver dan Engel (1986)

Variabel Bebas:

(i) FEAUD: Audit fee bank merupakan biaya manajemen laba akrual, diukur dengan natural logaritma dari

biaya audit.

(i) NOA: Net Operating Asset merupakan biaya manajemen laba akrual, diukur dengan variabel dummy,
1 jika NOA diatas median NOA sampel, dan 0 jika lainnya.
(ii1) INTRST: Biaya Dana (cost of fund) merupakan biaya manajemen laba riil, yang diukur dengan total

biaya dana bank i dibagi jumlah dana.

(iv) ZSCORE: merupakan biaya manajemen laba riil yang mengukur kesehatan keuangan bank, diukur
dengan rumus 6.56 X1 + 3.26 X2 + 6.72 X3 + 1.05 X4.
(v) UNEXRM: jumlah unexpected manajemen laba riil, yang diperoleh dari nilai residual model (1)

manajemen laba riil.
Variabel Kontrol:

(1) LEV: Bank’s leverage, diukur dengan total liabilitas dibagi total assets
(i) LNSIZE: ukuran perusahaan, diukur dengan natural logaritma dari total aset.
(iii)) DPKGR: Pertumbuhan dana pihak ketiga, diukur dengan selisih DPK pada kuartal III dan II, dibagi

dengan total aset

(iv) ROA: profitabilitas, diukur dengan menggunakan laba sebelum pajak/total aset.
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Penilaian kesehatan tersebut mengacu
pada PBINo. 13/1/PBI/2011 yang mewajibkan
bank untuk melakukan penilaian tingkat
kesehatan menggunakan pendekatan risiko
atau dikenal dengan risk-based bank rating
(RBBR), sebelumnya teknik penilaian
kesehatan bank melalui aspek CAMELS (PBI
No. 6/10/PB1/2004).

Geraldina et al. (2015) menyatakan
bahwa bank melakukan manajemen laba riil
melalui penawaran suku bunga simpanan yang
tinggi kepada nasabah, atau yang dikenal
dengan window dressing. Bukti empiris
menunjukkan bahwa suku bunga memiliki
hubungan yang negatif dan tidak signifikan
dengan manajemen laba akrual. Jadi dapat
dinyatakan bahwa besarnya biaya bunga yang
dibayarkan oleh bank tidak mendorong bank
melakukan penyesuaian melalui manajemen
laba akrual atau biaya bunga bukan menjadi
konsiderasi bank dalam melakukan manaje-
men laba akrual. Ditemukan secara empiris
bahwa suku bunga memiliki pengaruh negatif
signifikan terhadap manajemen laba riil.

Hasil ini memberikan bukti besarnya
biaya bunga yang dibayarkan oleh bank akibat
window dressing tidak akan melebihi ketentu-
an yang ditetapkan oleh LPS dikarenakan bank
akan dikenakan sanksi jika bunga yang
diberikan melebihi batas maksimal LPS.

Berdasarkan Tabel 5, ZSCORE memiliki
pengaruh positif signifikan terhadap mana-
jemen laba akrual. Hasil ini serupa dengan
penelitian Zang (2012) dan Febriana (2013)
pada perusahaan manufaktur yang menemukan
bahwa perusahaan dengan nilai ZSCORE yang
tinggi cenderung menghindari manajemen laba
riill. ZSCORE mengukur tingkat kesehatan
keuangan bank dalam memprediksi kebang-
krutan dengan menggunakan data masa lalu,
atau dengan kata lain ZSCORE menunjukkan
ukuran akrual. Dengan demikian pertimbangan
perusahaan melakukan manajemen laba akrual
adalah tingkat kesehatan keuangan
(ZSCORE). Semakin rendah nilai ZSCORE
maka bank akan melakukan perubahan
kebijakan pengakuan akrual untuk meningkat-
kan pendapatan.

UNEXRM memiliki hubungan positif
dan tidak signifikan dengan manajemen laba
akrual (H» ditolak). Oleh sebab itu, dapat

disimpulkan bahwa jumlah laba yang
dihasilkan dari aktivitas riil perusahaan tidak
disesuaikan melalui manajemen laba akrual.
Hal ini dapat terjadi karena kemampuan
perusahaan dalam memproyeksikan jumlah
laba melalui aktivitas riil cukup sulit untuk
diukur, sehingga perusahaan tidak secara tepat
dapat melakukan penyesuaian dengan manaje-
men laba akrual.

FEAUD ternyata memiliki hubungan
positif signifikan dengan manajemen laba
akrual dan manajemen laba riil (H1a ditolak).
Seharusnya semakin tinggi FEAUD maka
manajemen laba akrual semakin rendah,
sehingga bank akan memilih teknik manaje-
men laba lainnya yaitu secara riil. Temuan ini
menunjukkan bahwa FEEAUD belum dapat
menjadi proksi untuk mengukur biaya
manajemen laba akrual sebagaimana yang
diekspektasikan. Besaran biaya audit belum
tentu mencerminkan kualitas auditor untuk
dapat mendeteksi salah saji material yang
diakibatkan oleh manajemen laba akrual bank.
Oleh karena itu, perlu diuji kembali dengan
menggunakan proksi lain seperti independensi
auditor.

Hasil penelitian menunjukkan bukti
bahwa NOA memiliki hubungan tidak
signifikan dengan manajemen laba akrual.
Berdasarkan hal tersebut maka NOA bukan
menjadi pertimbangan bank sebagai biaya
manajemen laba akrual, alasannya terdapat
inefisiensi penggunaan NOA untuk mendapat-
kan pendapatan dengan menggunakan akrual
yaitu perubahan metode dan estimasi
akuntansi, karena terdapat limitasi perubahan
metode dan estimasi akuntansi  bagi
perusahaan atau bank di Indonesia berdasarkan
pedoman akuntansi yang dipakai yaitu
Pedoman Akuntansi Perbankan Indonesia
(PAPI).

Variabel kontol LEVERAGE tidak
memengaruhi  keputusan  bank  untuk
melakukan manajemen laba riil. Keputusan
bank melakukan window dressing
kemungkinan besar disebabkan oleh faktor
likuiditas jangka pendek dengan tujuan untuk
mencapai target dana kelolaan tahun berjalan,
bukan tingkat utang bank. Variabel kontrol
SIZE memengaruhi keputusan bank untuk
melakukan manajemen laba riill dan
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manajemen laba akrual. Bank dengan total aset
yang besar tidak mudah melakukan window
dressing sebagai pertimbangan untuk menarik
minat nasabahnya dalam menempatkan dana
karena bank harus menjaga rasio CAR. Oleh
karena itu, yang menjadi pusat perhatian bagi
para regulator yaitu bank-bank yang dari segi
asetnya kecil karena kemungkinan bank
tersebut akan meningkatkan asetnya melalui
penawaran suku bunga simpanan melebihi
ketentuan LPS. Dengan kata lain, bank yang
total asetnya kecil diprediksikan akan
melakukan window dressing. Sementara, jika
kondisi keuangan perusahaan memburuk maka
bank cenderung melakukan manajemen laba
akrual. Oleh sebab itu, regulator perlu
meningkatkan pengawasan dan evaluasi secara
berkala untuk menghindari praktik manajemen
laba di industri perbankan. Selain itu, pertim-
bangan dalam melakukan manajemen laba riil
dimotivasi oleh rendahnya pertumbuhan DPK
sebelum kuartal ke IV, karena bank pada
akhirnya ingin mencapai jumlah DPK tahunan
seperti yang telah ditargetkan. Adapun
variabel ROA menunjukkan hubungan positif
signifikan dengan manajemen laba akrual. Hal
ini sesuai dengan manajemen laba akrual di
bank yang sering ditemukan dalam akun
CKPN dan memengaruhi besarnya pinjaman
yang diberikan oleh bank sehingga ikut
memengaruhi total aset dan laba yang
dihasilkan.

SIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menemu-
kan bukti empiris adanya biaya relatif yang
memengaruhi keputusan bank dalam memilih
teknik manajemen laba akrual atau manajemen
laba rill dan untuk membuktikan ada/ tidaknya
bukti substitusi antara kedua teknik manaje-
men laba tersebut. Data penelitian ini diambil
dari daftar perbankan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia dengan periode penelitian
mulai dari 2009 sampai 2013.

Berdasarkan hasil analisis, dapat
disimpulkan bahwa biaya manajemen laba,
yaitu biaya dana (cost of funds) dan tingkat
kesehatan bank memengaruhi keputusan bank
dalam melakukan manajemen laba akrual dan

riil. Implikasi hasil penelitian ini menunjukkan
bank mempertimbangkan biaya manajemen
laba dalam pengambilan keputusan manaje-
men laba riil dan akrual. Selain itu, hasil
penelitian tidak membuktikan terdapat trade
off antara manajemen laba akrual dan riil yang
berimplikasi bahwa manajemen laba riil dam
akrual belum terbukti bersifat substitusi atau
komplementer.

Adapun keterbatasan dalam penelitian
ini adalah penggunaan audit fee sebagai proksi
untuk mengukur biaya manajemen laba akrual,
karena hasil penelitian menunjukkan audit fee
sama-sama berpengaruh positif terhadap
manajemen laba akrual dan riil. Oleh karena
itu, penelitian selanjutnya sebaiknya memper-
timbangkan proksi lain untuk mengukur biaya
manajemen laba akrual, seperti independensi
auditor atau audit tenure, walaupun keduanya
tidak mencerminkan biaya langsung yang
harus ditanggung bank.
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