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Evaluas merupakan alat yang digunakan untuk mengukur tujuan pembelgaran yang salah
satunya adalah penguasaan keterampilan berpikir tingkat tinggi (higher order thingking
skills). Penguasaan keterampilan berpikir tingkat tinggi membutuhkan kemampuan seperti
menganalisis, mengevaluasi, dan menciptakan. Salah satu cara pengukuran keterampilan
berpikir tingkat tinggi dapat dilakukan dengan instrumen evaluasi two-tier multiple choice
guestion. Penelitian pengembangan yang dilakukan bertujuan untuk mengetahui (1)
karakteristik instrumen evaluasi two-tier multiple choice question yang dikembangkan, (2)
kelayakan instrumen evaluasi two-tier multiple choice question sebagai evaluas formatif.
Penelitian pengembangan menggunakan model Research and Development (R&D)
mengacu pada Borg and Gall (1983) yang telah dimodifikasi. Sampel pengembangan
meliputi 4 validator ahli, 20 siswa pada uji terbatas, dan 64 siswa pada uji lapangan.
Andisis data dilakukan dengan rumus persentase. Hasil penelitian menunjukkan (1)
karakteristik instrumen evaluasi two-tier multiple choice question yang dikembangkan
antara lain mengacu pada indikator keterampilan berpikir tingkat tinggi Anderson dan
Krathwohl (2001) meliputi menganalisis, mengevaluasi, dan menciptakan; memiliki
validitas dengan interpretasi minimal “cukup”; dan reabilitas “tinggi” (2) kelayakan produk
instrumen evaluasi dijamin melalui validitas isi dengan kategori“baik”; validitas konstruk
dengan kategori “baik”; validitas butir soal dengan interpretasi minimal “cukup”, tingkat
kesukaran soa dengan proporsi 15% mudah: 80% sedang: 5% sulit; daya pembeda soal
dengan interpretasi minimal “cukup”, dan kepraktisan penggunaan dengan kategori “baik”.

Kata kunci: two-tier multiple choice question, keterampilan ber pikir tingkat tinggi



PENDAHULUAN

Keterampilan berpikir tingkat
tinggi (higher order thinking skills)
merupakan suatu keterampilan berpikir
yang tidak hanya membutuhkan
kemampuan mengingat, tetapi
membutuhkan kemampuan lain yang
lebih tinggi. Lewis dan Smith (1993)
mendefinisikan keterampilan berpikir
tingkat tinggi (The Higher Order
Thinking Skills) sebagai keterampilan
berpikir yang terjadi ketika seseorang
mengambil informasi  baru  dan
informasi yang sudah tersimpan dalam
ingatannya, selanjutnya
menghubungkan informasi  tersebut
dan menyampaikannya untuk
mencapal tujuan atau jawaban yang
dibutuhkan. King, et a (2010)
mengatakan  keterampilan  berpikir
tingkat tinggi pada siswa dapat
diberdayakan dengan memberikan
masalah yang tidak biasa dan tidak
menentu  seperti  pertanyaan  atau
dilema, sehingga penerapan yang
sukses dari kemampuan ini adalah
ketika siswa berhasil menjelaskan,
memutuskan,  menunjukkan,  dan
menghasilkan penyelesaian masalah
daam konteks pengetahuan dan
pengalaman.

Pentingnya penguasaan  ke-
terampilan  berpikir tingkat tinggi
terdapat dalam beberapa poin Standar
Kompetensi Lulusan Sekolah
Menengah. Poin yang diharapkan yaitu
siswa dapat membangun  dan
menerapkan informasi atau
pengetahuan secara logis, kritis,
kreatif, dan inovatif; menunjukkan
kemampuan berpikir logis, kritis,
Kreatif, dan inovatif dalam

pengambilan keputusan; serta
menunjukkan kemampuan
menganalisis  dan memecahkan
masalah kompleks (Permendiknas No
23 Tahun 2006). Pembelgjaran Biologi
merupakan pembelgaran sains yang
memerlukan kegiatan penyelidikan
atau eksperimen sebagai bagian dari
kerjailmiah. Kerja ilmiah menekankan
peserta didik untuk berpikir kreatif,
kritis, analitis, dan divergen (BSNP,
2006). Kemampuan peserta didik
untuk berpikir kritis dan kreatif
termasuk dalam bentuk keterampilan
berpikir tingkat tinggi.

Konsep berpikir tingkat tinggi
diturunkan dari Taksonomi Bloom.
Sistem ini mengidentifikasi kemajuan
yang hierarki dalam menggolongkan
tingkatan proses berpikir menjadi
tinggi dan rendah. Ada enam tingkatan
taksonomi Bloom yakni: pengetahuan,
pemahaman, aplikasi, sintesis, dan
evaluasi. Tingkatan pertama dan kedua
dari taksonomi Bloom dianggap
sebaga kemampuan berpikir tingkat
rendah, sedangkan empat tingkatan
lainnya digolongkan sebagai
keterampilan berpikir tingkat tinggi
(Miller, 1990 dalam Ball dan Garton,
2005). Anderson dan Krathwonhl
(2001) telah merevisi penggunaan
Taksonomi Bloom sebagai kerangka
konseptual untuk penelitian
keterampilan berpikir tingkat tinggi.
Pohl (2000) mengungkapkan bahwa
ddam Taksonomi Bloom revis
keterampilan yang melibatkan analisis,
evaluasi, dan mencipta dianggap
sebagal keterampilan berpikir tingkat
tinggi. Anderson dan Krathwonhl
(2001) menyatakan bahwa indikator
untuk mengukur keterampilan berpikir



tingkat tinggi meliputi menganalisis,
mengevaluasi, dan menci ptakan.

Instrumen evaluas yang
mengukur  keterampilan  berpikir
tingkat tinggi dapat menggunakan
berbagai tipe penilaian  seperti
modified multiple choice, konstruksi
jawaban singkat, dan konstruksi
jawaban panjang seperti yang telah
dilakukan oleh Ramirez dan Ganaden
(2008). Salah satu alternatif Modified
multiple choice yang dapat digunakan
untuk mengukur keterampilan berpikir
tingkat tinggi adalah bentuk two-tier
multiple choice question (pilihan
ganda bertingkat). Bentuk soal two-tier
multiple choice guestion
dikembangkan oleh Treagust (2006).
Treagust menggunakan bentuk soal
two-tier multiple choice question untuk
mendiagnosis  kemampuan  siswa
memahami konsep IPA. Bentuk soal
terdiri dari dua tingkatan sod,
tingkatan pertama merupakan isi soal
yang memiliki dua alternatif jawaban
dan tingkatan kedua merupakan alasan
jawaban yang dipilih atas dasar pilihan
pertama.  Pengembangan instrumen
evaluasi two-tier multiple choice
guestion dilakukan dengan
mengaitkannya pada materi kingdom
plantae.

Materi Kingdom plantae
merupakan materi yang dekat dengan
siswa. Contoh nyata dari materi
kingdom plantae sering dijumpa di
lingkungan sekitar, seharusnya siswa
dapat menguasa materi  tersebut
dengan baik namun pada kenyataanya
masih terdapat siswa yang tidak tuntas
terutama pada soal-soal kingdom
plantae yang menuntut keterampilan
berpikir tingkat tinggi (Data UN

Tahun 2009 dan 2010). Penilaian
keterampilan berpikir tingkat tinggi
menggunakan two-tier multiple choice
guestion pada materi kingdom plantae
diharapkan mampu melatihkan siswa
untuk memberdayakan keterampilan
berpikir tingkat tinggi pada materi
tersebut.

Halaydina dan Downing (1989)
serta Treagust (2006) mengemukakan
keunggulan bentuk soal two-tier
multiple choice question, salah satunya
digunakan untuk tujuan tes yang
mengukur kemampuan kognitif siswa
pada level yang lebih tinggi (Higher
Order Thinking). Bentuk soal two-tier
multiple choice question dapat
digunakan untuk membantu menguji
pemahaman siswa serta membantu
mengidentifikasi miskonsepsi  yang
mungkin  dimiliki  oleh  siswa
Cullinane (2011) menggemukakan
penyertaan aasan pada tingkatan
kedua dari bentuk soal two-tier
multiple choice question dapat
digunakan  untuk  meningkatkan
keterampilan berpikir tingkat tinggi
dan melihat kemampuan siswa dalam
memberi aasan. Penyertaan alasan
pada tingkatan kedua soa ini dapat
digunakan untuk mengurangi
terjadinya  untung-untungan  yang
sering menjadi kelemahan dari bentuk
soal pilihan ganda biasa. Penilaian soa
yang objektif, mudah, dan cepat
menjadi keunggulan two-tier multiple
choice question dibandingkan dengan
soa keterampilan berpikir tingkat
tinggi yang lainnya contohnya soal
essay. Kelemahan dari soal two-tier
multiple choice question yaitu tidak
mampu digunakan untuk mengukur



kemampuan verba siswa seperti soal
essay.

M etode Pendlitian

Penelitian dilaksanakan di SMA
Negeri 3 Surakarta dan SMA Negeri 1
Gemolong. Sampel yang digunakan
adalah siswa kelas X semester genap
Tahun Pelgjaran 2012/ 2013 berjumlah
149 siswa. Jenis penditian yang
digunakan adalah Research and
Devel opment (R&D). Prosedur
penelitian dimodifikasi dari model
pengembangan Borg & Gall (1983)
dan dilakukan hanya sampa pada
tahap ketujuh.

Tahapan penelitian dan
pengembangan meliputi 1) research
and information collecting, yang
dilakukan antara lain mengendli
pemasalahan yang ada di lapangan,
analisis proses pembelgaran guru,
analisis hasil UN, analisis kurikulum,
analisis bank soal, dan studi pustaka;
2) planning, yang dilakukan antara
lain menentukan Kompetensi Dasar
materi yang akan dikembangkan,
merumuskan tujuan pengembangan
dan indikator keterampilan berpikir
tingkat tinggi; 3) develop preliminary
from of product, yang dilakukan antara
lain menyiapkan materi pembelgaran,
membuat Kisi-kisi soal,
mengembangkan produk awal
instrumen evaluasi; 4) preliminary
field testing, yang dilakukan antara
lain validasi produk ke ahli dan guru
senior, uji skala terbatas kepada 20
orang siswa yang terdiri dari 6 siswa
untuk uji satu-satu dan 14 orang siswa
untuk uji skala kecil; 5) main product
revision, yang dilakukan antara lain

perbaikan sesuai dengan saran-saran
dari hasil preliminary field testing; 6)
main field testing, yang dilakukan
antara  lain menguji produk
pengembangan dalam skala lebih luas
pada 64 orang siswa di SMA Negeri 1
Gemolong untuk melihat validitas,
reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya
beda soal; 7) operational product
revison, yang dilakukan antara lain
revis produk berdasarkan saran-saran
dari hasil main field testing. Hasil
tahap operational product revision
adalah produk final instrumen evauasi
two-tier multiple choice question.

Instrumen pengambilan  data
yang digunakan meliputi angket untuk
analisis kebutuhan, lembar check list 8
SNP, lembar check list ketuntasan KD,
dokumentasi silabus dan RPP guru,
bank soal guru, lembar check list
penilaian produk, dan lembar check
list kepraktisan soal. Data andlisis
kebutuhan dianalisis dengan statistik
deskriptif. Data penilaian ahli dan guru
senior terhadap soal dianalisis dengan
teknik deskriptif persentase (Purwanto,
2010). Analisis data dilakukan dengan
cara menghitung skor yang dicapai
dari  seluruh aspek yang dinila
kemudian menghitungnya dengan
rumus sebagai berikut:

N =k x 100%

Nk

Keterangan :
N : persentase kelayakan aspek
k :skor hasil pengumpulan data
Nk :skor maksima (skor kriteria
tertinggi x jumlah aspek x jumlah
validator)



Skor yang diperoleh dibandingkan
dengan Tabel 1 untuk mengetahui
Kriteria penilaian ahli.

Tabel 1. Kriteria Interpretasi Skor

Validasi Ahli

Interval Kriteria Konvers

Kriteria
86 9% <N < Sangat baik A
100%
72 % <N < Baik B
85%
58 % <N < Cukup C
71%
44 9% <N < Kurang D
57%
N<44% Sangat E

kurang

Data penilaian siswa pada uji
coba terbatas (uji coba satu-satu dan
uji coba kelompok kecil) dianaisis
dengan teknik deskriptif persentase
(Purwanto, 2010). Perhitungan data
yang dilakukan sama  dengan
perhitungan pada data validasi ahli dan
guru senior. Pada uji coba lapangan
terdapat dua jenis data, yakni data
kualitatif dan data kuantitatif. Data
kualtitatif  diperoleh  dari  data
kepraktisan soal. Data kepraktisan soal
dianaisis dengan teknik deskriptif
persentase (Purwanto, 2010).
Perhitungan data yang dilakukan sama
dengan perhitungan pada data validasi
ahli dan guru senior, sedangkan data
kuantitetif diperolen dari pengujian
soal meliputi uji validitas, reliabilitas,
daya beda, dan tingkat kesukaran soal.

Pengujian validitas dilakukan
dengan menggunakan Microsoft excel
2007. Vdiditas instrumen tes tertulis
dapat ditentukan dengan menggunakan
rumus korelasi. Rumus korelasi yang

digunakan adalah rumus korelasional
product moment dari  Pearson.
Pengujian  reliabilitas  dilakukan
Micosoft Excel 2007. Rumus yang
digunakan adalah rumus Alpha-
Cronbach. Tingkat kesukaran soal
dihitung melalui proporsi jawaban
kesdluruhan siswa yang menjawab
benar pada soa tersebut. Daya
pembeda dihitung melalui selish
jawaban antara proporsi kelompok
tinggi yang menjawab benar dengan
proporss kelompok rendah yang
menjawab benar.

Pengujian instrumen evaluas
pengembangan dilakukan pada siswa
yang sebelumnya telah mendapat
materi  kingdom  plantae. Hasil
pengembangan instrumen diharapkan
akan menghasilkan produk yang
mampu memperbaiki kualitas soal
pilihan ganda dan memperkaya
khazanah soal-soal biologi di SMA
khususnya pada materi kingdom
plantae.

Hasil Penédlitian dan Pembahasan

Data yang diperoleh daam
penelitian pengembangan antara lain
data analisis kebutuhan, data validasi
ahli dan praktisi, data hasil uji coba
terbatas dan data hasil uji coba
lapangan. Data anaisis kebutuhan
meliputi tingkat pemenuhan standar
nasional pendidikan (SNP) di SMA
Negeri 1 Gemolong dan SMA Negeri
3 Surakarta, analisis bank soal biologi
yang digunakan oleh guru di sekolah,
dan wawancara.

Penerapan yang sukses dari
kemampuan berpikir tingkat tinggi
terjadi ketika siswa  berhasil
menj el askan, memutuskan,



menunjukkan, dan  menghasilkan
penyelesaian masalah dalam konteks
pengetahuan dan pengalaman (King,
et.a, 2010). Pengembangan instrumen
evaluasi untuk mengukur keterampilan
berpikir tingkat tinggi belum banyak
dilakukan oleh praktisi pendidikan.
Penilaian formatif yang ada sekarang

ini hanya sedikit memberikan
kesempatan pada siswa untuk
mengembangkan pengetahuan lebih
mendalam (Cullinane, 2011).
Instrumen evaluas yang mampu
mengukur  keterampilan  berpikir
tingkat tinggi mempunyai beberapa
indikator antara lain:  cenderung
kompleks, memiliki solusi yang

mungkin lebih dari satu (open-ended
approach), dan membutuhkan usaha

untuk menemukan struktur dalam
ketidakteraturan (Lewi, 2009).
Pengembangan instrumen

evaluasi Two-tier Multiple Choice
Question (TT MCQ) didasarkan pada
teori perkembangan kognitif  dari
Piaget. Implikasi dari teori Piaget
adalah instrumen yang dikembangkan
disesuaikan dengan tingkat
perkembangan kognitif siswa sehingga
tidak terlalu sulit untuk dipahami.
Bentuk instrumen yang dikembangkan
sesuai dengan teori bepikir “John
Dewey”. Implikasi teori Dewey dalam
pengembangan instrumen evauas
adalah soal yang diberikan berupa
masadah yang bertujuan  untuk
merangsang siswa  meningkatkan
kemampuan berpikir yang tidak hanya
sekedar menghapal . Indikator
instrumen evauas yang
dikembangkan sesuai dengan teori
kognitif Bloom yang telah direvis
oleh Anderson dan Kratwohl (2001)

meliputi
mengevaluas,

kemampuan menganalisis,
dan

menciptakan.
Rangkuman hasil pengujian butir soal
pengembangan disgjikan pada Tabel 2.

Tabel 2 Rangkuman Hasil Pengujian
Instrumen TT-MCQ

No Keputu Inter Tingkat Daya
soal san pretasi kesukaran  pembeda
1 vdid Cukup Mudah Cukup

setelah
revis
2 vdid Cukup Sedang Tinggi
3 vdid Cukup Sedang Cukup
setelah
revis
4 Vdid Cukup Sedang Tinggi
5 Vvdid Cukup Sulit Tinggi
6 Vvdid Cukup Sedang Tinggi
setelah
revis
7 vdid Cukup Mudah Tinggi
setelah
revis
8 Vvdid Tinggi Sedang Sangat
tinggi
9 Vvdid Cukup Sedang Tinggi
10 vadid Cukup Sedang Cukup
setelah
revis
11 vadid Cukup Sedang Cukup
12 vadid Cukup Sedang Tinggi
13 vadid Cukup Sedang Tinggi
14 vadid Tinggi Sedang Sangat
tinggi
15 Vvadid Cukup Sedang Tinggi
16 Vvadid Cukup Sedang Tinggi
17  vadid Cukup Mudah Cukup
18 vadid Cukup Sedang Cukup
19 vadid Tinggi Sedang Sangat
tinggi
20 Vvdid Cukup Sedang Tinggi
Mardapi (2008) mengemukakan
waktu yang dibutuhkan  untuk

mengerjakan tes bentuk pilihan ganda
adalah 2-3 menit untuk setiap butir tes.

Sukardjo (2008) dalam Salirawati
(2011) menyatakan ujian selama 90
menit jumlah butir tes pilihan ganda
sekitar 20-30 soal, yang berarti setiap



butir soa dikerjakan selama 3-3,6
menit. Arikunto (2007) menyatakan
bahwa aokasi waktu pengerjaan
sebuah tes tergantung pada banyaknya
butir tes dan bentuk soanya
Berdasarkan kagjian yang dilakukan
maka waktu yang diberikan untuk
mengerjakan soa two-tier multiple
choice question adalah 60 menit untuk
20 soal yang diberikan, sehingga
masing-masing butir soal dikerjakan
sdlama 3 menit. Hasil penilaian
kepraktisan instrumen evaluas
disgjikan pada Tabel 3.

Tabel 3 Analisis Indikator Penilaian
Kepraktisan Instrumen TT-MCQ

No Indikator Skor (%) Kriteria

1 Biaya 62,50 Cukup
penyusunan tes
terjangkau

2 Waktu 62,50 Cukup
penyusunan
tes tidak lebih
dari 1 bulan

3 Penyusunan tes 87,50 Sangat
dapat dilakukan baik
guru biologi

4 Penilaian  tes 87,50 Sangat
mudah baik

5 Mengolah hasil 87,50 Baik
tes mudah

6 Pelaksanaan tes 75,00 Baik
mudah

7 Waktu siswaa 75,00 Bak
untuk
pelaksanaan tes
di sekolah
cukup

Rata-rata 76,79 Baik

Tabel 3 menunjukkan persentase
rata-rata penilaian indikator
kepraktisan instrumen evaluas adalah
76,79% atau dinilai baik. Kepraktisan
instrumen evaluas adalah
kemungkinan suatu instrumen evaluasi
digunakan kembali oleh guru untuk

mengukur tujuan pembelgjaran pada
suatu saat nanti (Purwanto, 2010).

Temuan di lapangan
menunjukkan  bahwa soa  hasll
pengembangan dalam bentuk two-tier
multiple choice question (pilihan
ganda bertingkat) memiliki
keunggulan dan kelemahan.
Keunggulan soa two-tier multiple
choice question antara lain jumlah
materi yang dapat ditanyakan relatif
lebih banyak dibandingkan dengan
materi yang dicakup soa bentuk
uraian; dapat mengukur jenjang
kemampuan berpikir tingkat tinggi
(andlisis, evaluasi, mencipta) yang
umumnya sulit dilakukan oleh soal
pilihan ganda biasa; penskoran mudah,
cepat, dan objektif; reliabilitas soal
relatif lebih tinggi dibandingkan
dengan soal uraian; dapat digunakan
untuk mengukur kemampuan problem
solving; dapat digunakan sebagai alat
diagnosis pemahaman materi; dapat
digunakan untuk mendeteksi
miskonsepsi yang mungkin dimiliki
siswa, dapat digunakan  untuk
mengetahui  efektifitas pembelgaran
yang dilakukan guru; peluang untuk
menerka atau menembak jawaban
lebih sedikit karena antara soal tingkat
pertama dengan soa tingkat kedua
saling berkait.

Kelemahan soal two-tier multiple
choice question antara lain kurang
dapat digunakan untuk mengukur
kemampuan verbal; penyusunan soal
yang baik memerlukan waktu yang
relatif lama dibandingkan dengan
bentuk soal yang lainnya; siswa belum
terbiasa menggunakan soal dalam
bentuk two-tier multiple choice
guestion; dan guru belum pernah



menggunakan soal two-tier multiple
choice question.

Kesimpulan dan Saran
Kesimpulan dari  penelitian
pengembangan evaluasi antaralain:

1. Karakteristik instrumen evaluas
two-tier multiple choice question
yang  mengukur  keterampilan
berpikir tingkat tinggi antara lain
dikembangkan berdasarkan
indikator  keterampilan  berpikir
tingkat tinggi dari Anderson dan
Krathwohl (2001) meliputi
keterampilan menganalisis,
mengevaluasi, serta menciptakan,
memiliki validitas dengan
interpretasi minimal “cukup”, serta
memiliki reabilitas yang tinggi.

2. Kelayakan  produk  instrumen
evaluasi two-tier multiple choice
guestion dijamin melalui validitas
is dengan kategori baik; validitas
konstruk dengan kategori balk;
validitas butir soa  dengan
interpretasi minimal cukup, tingkat
kesukaran soal dengan proporsi
15% mudah: 80% sedang: 5% sulit,
daya pembeda soa dengan
interpretasi minimal “cukup”, serta
tingkat kepraktisan soal dengan
kategori baik.
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