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Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui ada atau tidaknya: (1). Perbedaan pengaruh
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT, terhadap prestasi belajar siswa pada materi
termodinamika. (2). Perbedaan pengaruh siswa yang memiliki motivasi berprestasi kategori tinggi
dan rendah terhadap prestasi belajar siswa pada materi termodinamika. (3). interaksi antara
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT dengan motivasi berprestasi kategori tinggi dan
rendah terhadap prestasi belajar siswa pada materi termodinamika. Jenis penelitian ini adalah
penelitian eksperimen dengan desain faktorial 2 x 2 dengan isi sel tidak sama. Populasi adalah
seluruh siswa kelas XI IPA semester 2 SMA N 1 Masbagik. Penentuan sampel menggunakan
teknik cluster random sampling sejumlah dua kelas yaitu kelas XI IPA3 yang terdiri dari 35
siswa dan XI IPA4 yang terdiri dari 34. Teknik pengumpulan data dengan teknik angket dan tes.
Angket diberikan kepada siswa dengan tujuan untuk melihat dan mengetahui respon motivasi
berprestasi siswa terhadap pembelajaran fisika. Sedangkan teknik tes digunakan untuk
memperoleh data kemampuan kognitif fisika siswa pada pokok bahasan Termodinamika. Teknik
analisis data yang digunakan adalah analisis variansi dua jalan dengan isi sel tidak sama. Setelah
uji anava dua jalan dengan isi sel tidak sama dilanjutkan dengan uji lanjut anava yaitu komparasi
ganda dengan metode Scheffe. Berdasarkan hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa: (1). Tidak
ada Perbedaan pengaruh pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT, terhadap prestasi belajar
fisika siswa. Fyinng= 0,0112; (2). Ada perbedaan pengaruh siswa yang memiliki motivasi berprestasi
kategori tinggi dan rendah terhadap prestasi belajar fisika siswa. Fpjune= 7,514. Dari hasil uji
komparasi ganda diperoleh bahwa ada perbedaan rerata yang signifikan antara motivasi berprestasi
kategori tinggi dan rendah dengan Xg,= 73,13 > X;,= 66,14; (3). Tidak ada interaksi antara
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT dengan motivasi berprestasi kategori tinggi dan
rendah terhadap prestasi belajar siswa pada materi termodinamika dengan Fiqn,= 0,376.

Kata Kunci : Pembelajaran Kooperatif, STAD, NHT, Motivasi Berprestasi dan Prestasi
Belajar.

I. Pendahuluan
A. Latar Belakang

Undang-undang sistem pendidikan Nasional No 20 Tahun 2003 tentang “Sistem
Pendidikan Nasional“ menyatakan, “Pendidikan diselenggarakan dengan memberikan
keteladan, membangun kemauan, dan mengembangkan kreativitas peserta didik dalam
proses pembelajaran”.

Pembelajaran merupakan salah satu unsur penentu baik tidaknya lulusan yang
dihasilkan oleh suatu sistem pendidikan. Pembelajaran yang baik cenderung menghasilkan
lulusan dengan hasil belajar yang baik pula, demikian pula sebaliknya. Hasil belajar
pendidikan di Indonesia masih dipandang kurang baik. Sebagian besar siswa belum mam-
pu menggapai potensi ideal/optimal yang dimilikinya. Oleh karena itu, perlu ada
perubahan proses pembelajaran dari kebiasaan yang sudah berlangsung selama ini.

Pembelajaran yang dilakukan sering kali hanya memberi contoh-contoh soal dan
latihan soal yang terbatas, sehingga siswa kurang dapat memahami secara baik konsep-
konsep atau prinsip yang berhubungan dengan materi fisika. Penyebab lain adalah



kurangnya penjelasan keterkaitan antara konsep yang sudah dimiliki siswa dengan konsep
yang akan diajarkan, serta kurangnya kemampuan untuk dapat memetakan atau
menguraikan konsep-konsep fisika yang rumit menjadi konsep-konsep fisika yang lebih
spesifik. Hal ini mempunyai pengaruh besar terhadap waktu belajar siswa di kelas dalam
mempelajari suatu pokok bahasan baru.

Semakin berkembangnya metode-metode pembelajaran yang ada menuntut guru
berinovasi dan memperbaiki proses pembelajaran yang dilakukan selama ini. Guru di
samping berfungsi sebagai motivator dan fasilitator, diharapkan dapat menjadi seorang
menajer (pengelola) selama kegiatan belajar berlangsung. Disamping itu proses kegiatan
belajar-mengajar di sekolah khususnya sekolah menengah atas (SMA) seharusnya
berlangsung menarik, aktivitas siswa sebagai pelajar selalu antusias dalam mengikuti
setiap mata pelajaran. Namun kenyataan di lapangan menunjukan lain, kegiatan
pembelajaran yang seharusnya menarik, penuh aktivitas dan ide-ide cemerlang belum
seluruhnya optimal. Kelas yang seharusnya menarik, penuh aktivitas dan ide-ide cemerlang
menjadi kelas yang bersifat pasif, siswa hanya mendengarkan sambil mencatat hal-hal
yang dianggap penting untuk dicatat. Kurangnya variasi dalam model pembelajaran juga
merupakan salah satu faktor lesunya siswa dalam mengikuti proses belajar mengajar
(PMB) sehingga berakibat pada tingkat ketuntasan belajar siswa masih dibawah target
yang di programkan oleh pihak sekolah. Aktivitas belajar mengajar seperti ini jelas akan
menghambat tujuan pembelajaran yang tercantum dalam standar kompetensi maupun
kompetensi dasar. Jika hal ini berlangsung terus menerus maka pendidikan yang
diselenggarakan dapat dikatakan gagal karena selain tidak mengajak para pembelajar untuk
turut aktif, dan kreatif juga hasil evaluasi yang diperoleh selalu dibawah target.

Selain itu pada dasarnya ada dua faktor yang mempengaruhi prestasi belajar siswa
yaitu, faktor internal dan faktor eksternal. Untuk faktor internal, yang mempengaruhi
prestasi belajar siswa berasal dari siswa itu sendiri, dimana faktor internal ini berkaitan
dengan konsentrasi belajar siswa. Di dalam proses pembelajaran siswa sulit
mengembangkan pemikiranya hal ini dikarenakan didalam proses pembelajaran guru
sering menerapkan metode-metode konvensional atau ceramah dimana metode ini adalah
metode yang berpusat pada guru dan tidak menekankan keaktifan siswa dalam
mengembangkan pemikiranya. Sedangkan faktor eksternal yang dapat mempengaruhi
prestas belajar siswa disini adalah kesulitan yang dialami oleh guru dalam memilih strategi
pembelajaran yang tepat agar siswa dapat belajar secara aktif.

Disamping itu juga pelajaran fisika seringkali dianggap sebagai pelajaran yang tidak
menyenangkan, sulit dan tidak terlalu penting, dengan keadaan seperti ini turut
mempengaruhi motivasi dan prestasi belajar siswa. Oleh karena itu, penggunaan dan
pemilihan metode pembelajaran yang tepat dalam pembelajaran turut mempengaruhi
tumbuhya motivasi dan prestasi siswa agar mau mempelajari suatu bidang studi tertentu
khususnya fisika. Salah satu upaya yang cukup relevan dalam memotivasi dan
meningkatkan prestasi belajar siswa adalah dengan menerapkan metode pembelajaran
kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD) dan Numbered Heads
Together (NHT).

Pembelajaran kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD) dan
Numbered Heads Together (NHT) merupakan suatu model pembelajaran yang
menekankan adanya aktifitas dan interaksi dalam proses pembelajaran melalui diskusi
kelompok secara kolaboratif sehingga melatih siswa  untuk berpikir kritis dalam
menemukan sendiri suatu pengetahuan yang pada akhirnya mampu menggunakan
pengetahuannya tersebut dalam memecahkan masalah yang dihadapi. Model pembelajaran
kooperatif tipe Student Teams Achievement Divisions (STAD) dan Numbered Heads
Together (NHT) adalah suatu cara mengajar yang menekankan pada keterlibatan seluruh



siswa secara langsung dalam memecahkan masalah-masalah yang diberikan oleh guru.

Dengan menggunakan metode pembelajaran ini dapat memberi kesempatan kepada seluruh

siswa untuk terlibat langsung dalam proses pembelajaran, memecahkan masalah dan

mengajukan pertanyaan dan pendapat.

B. Rumusan Masalah

1. Adakah perbedaan pengaruh pembelajaran kooperatif tipe Student Teams-Achievment
Divisions (STAD) dan Numbered Heads Together (NHT), terhadap prestasi belajar siswa
pada materi termodinamika.

2. Adakah perbedaan pengaruh siswa yang memiliki motivasi berprestasi kategori tinggi
dan rendah terhadap prestasi belajar siswa pada materi termodinamika.

3. Adakah interaksi antara pembelajaran kooperatif tipe Student Teams-Achievment
Divisions (STAD) dan Numbered Heads Together (NHT) dengan motivasi berprestasi
kategori tinggi dan rendah terhadap prestasi belajar siswa pada materi termodinamika.

C. Tujuan Penelitian

1. Perbedaan pengaruh pembelajaran kooperatif tipe Student Teams-Achievment Divisions
(STAD) dan Numbered Heads Together (NHT) terhadap prestasi belajar siswa pada
materi Termodinamika.

2. Perbedaan pengaruh siswa yang memiliki motivasi berprestasi kategori tinggi dan
rendah terhadap prestasi belajar siswa pada materi Termodinamika.

3. Interaksi antara pembelajaran kooperatif tipe Student Teams-Achievment Divisions
(STAD) dan Numbered Heads Together (NHT) dengan motivasi berprestasi siswa
terhadap prestasi belajar siswa pada materi Termodinamika.

D. Manfaat Penelitian

1. Manfaat Teoritis

a. Melalui pembelajaran kooperatif siswa dapat belajar dan bekerja dalam kelompok-
kelompok kecil secara kolaboratif heterogen sehingga dapat merangsang siswa lebih
bergairah dalam belajar.

b. Pembelajaran kooperatif melalui tipe STAD dan NHT membantu siswa untuk dapat
berdiskusi dan saling mengoreksi karena pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT
dilakukan secara kelompok.

2. Manfaat Praktis

a. Diharapkan dari hasil penelitian ini dapat menambah wawasan dan pemahaman
keilmuan serta daya fikir tentang pembelajaran menggunakan metode pembelajaran
STAD dan NHT.

b. Sebagai bahan masukan bagi guru dan calon guru fisika agar dapat memilih pendekatan
dan metode yang tepat dalam penyampaian materi pembelajaran.

c. Sebagai bahan pertimbangan bagi para peneliti selanjutnya yang mau meneliti
berhubungan dengan penelitian ini tetapi dalam ruang lingkup yang lebih luas serta
pembahasan yang lebih mendalam.

II. METODE PENELITIAN

A. Waktu dan Tempat Penelitian
1. Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap dari bulan Maret sampai September
Tahun Pelajaran 2011/2012.
2. Tempat Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 1 Masbagik. Pertimbangan yang

mendasari untuk memilih SMAN I Masbagik sebagai tempat penelitian adalah SMA



tersebut memiliki fasilitas yang mendukung pelaksanaan penelitian seperti adanya
labatorium dan alat-alat praktikum serta jumlah siswa yang cukup mendukung.
B. Rancangan Penelitian

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimen
dengan desain faktorial 2 x 2. Kelompok pertama diberi perlakuan pembelajaran fisika
dengan metode kooperatif tipe Student Teams-Achievement Divisions (STAD) dan
kelompok Kedua diberi perlakuan pembelajaran fisika dengan metode kooperatif tipe
Numbered Heads Together (NHT).
C. Subyek Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas XI IPA Semester II SMA
Negeri I Masbagik Tahun Pelajaran 2011/2012, sebanyak 4 kelas, yaitu XI IPA 1 sampai
dengan XI IPA 4. Adapun sampel dari penelitian ini adalah 2 kelas yang terdiri dari satu
kelas sebagi kelas STAD yaitu kelas XI IPA 3 dan kelas yang satunya lagi sebagai kelas
NHT yaitu kelas XI IPA 4.
D. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan tes dan
angket.
E. Instrumen Penelitian

Instrument yang akan digunakan dalam penelitian ini ada dua yaitu: 1) instrumen
pelaksanaan pembelajaran yang terdiri dari RPP, Silabus dan Lembar Kerja Siswa (LKS);
2) instrument pengambilan data berupa Tes dan Angket Motivasi Berprestasi.

F. Variabel Penelitian
1. Variabel Bebas

Variabel bebas dalam penelitian ini adalah model pembelajaran kooperatif tipe
STAD dan NHT.
2. Variabel Terikat

Variabel terikat dalam penelitian adalah prestasi belajar siswa pada subpokok
termodinamika.
3. Variabel Moderator

Variabel peninjau (Moderator) dalam penelitian ini adalah Motivasi berprestasi
siswa.
G. Teknik Analisis Data

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah ANAVA 2x2 dengan taraf
signifikansi @ = 5%. Statistik uji menggunakan Microsoft Excel. Namun, sebelum
dilakukan uji hipotesis, dilakukan uji normalitas dan homogenitis sebagal uji prasyarat dari
ANAVA. Ketentuan pengambllan kes1mpulan yaitu: H, ditolak ketika %%, ... g =x%,

dan H, akan diterima ketika %2, g = %2,

III. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Uji Prasyarat Analisis
1. Uji Normalitas

Pengujian normalitas data dimaksudkan untuk mengetahui keadaan data yang akan
diolah sudah terdistribusi normal atau tidak. Pengujian normalitas ini dilakukan dengan
menggunakan metode chi kuadrat, dimana data yang diuji diambil dari hasil post-test
masing-masing kelompok, kelas maupun sel. dengan kriteria thabel, Untuk 0=5% dan 1%
sebagai berikut : Jika j\[‘:himng > y*pel » maka data tidak terdistribusi normal dan sebaliknya
Jika X hitung < X tabel » Maka data terdistribusi normal.

Dari hasil analisis atau perhitungan yang dilakukan, diperoleh prestasi belajar
kognitif siswa terdistribusi normal



2. Uji Homogenitas

Uji homogenitas data dilakukan untuk mengetahui homogen atau tidaknya data yang
diperoleh dari masing-masing kelas, kelompok maupun sel . Pengujian homogenitas ini
dilakukan dengan menggunakan rumus uji Bartlet dengan kriteria y%pe, Untuk 0=5% dan
1% sebagai berikut : Jika 'thitung > }{ztabel , maka berarti data homogen dan sebaliknya Jika
Y hitung < X tabel » Maka berarti data tidak homogen.
Dari hasil analisis atau perhitungan yang dilakukan, diperoleh prestasi belajar kognitif
siswa adalah homogen
B. Uji Hipotesis
1. Uji Anava

Berikut ini hasil uji hipotesis untuk prestasi belajar kognitif dengan kriterian, H, ditolak
ketika %%, = %% .0pe dan Hoakan diterima ketika x50 < %% 0par

Tabel 1. Hasil Uji Hipotesis

derajat jumlah kuadrat
sumber varians kebebasan kuadrat rerata Fhitung F tabel
(dK) JK) (KR)

IAntar group kelompok
STAD dan NHT 1 1,224 1,224 0,0112
IAntar group kelompok

.S . 820,728 820,728 | 7,514
Motivasi Berprestasi 1
Dalam group untuk o 5% =3.99
lkelompok STAD dan al%=7.04
INHT dengan Motivasi 41,085 41,085 0.376
Berprestasi 1
Dalam group (Residu) 65 7,099,514 | 109,223
Total 68 7,962,551

Dari hasil analisis dan tabel rangkuman analisis variansi di atas terlihat bahwa Hox
dan Hoap diterima tetapi Hop ditolak. Keputusan ini diperoleh dari hasil Fy;.,,. yang

dikonfirmasikan terhadap F.,,.; sebagai berikut:

a. Fo = 0,0112 < Fupe,= 3,99, maka Hpa diterima. Hal ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan pengaruh antara pembelajaran dengan menggunakan metode STAD dan
NHT terhadap prestasi belajar fisika siswa.

b. Fg = 7,514 > Fupe, = 3,99 maka Hoyp ditolak. Hal ini menunjukkan adanya perbedaan
pengaruh antara siswa yang mempunyai motivasi berprestasi kategori tinggi dan rendah
terhadap prestasi belajar fisika siswa.

c. Fag=10,376 < Fipel, = 3,99 maka Hyap diterima. Hal ini menunjukkan tidak
ada interaksi antara pembelajaran dengan menggunkan model STAD dan NHT serta
motivasi berprestasi siswa terhadap prestasi belajar fisika siswa.

2. Uji lanjut

Pada uji anava hanya dapat mengetahui diterima atau ditolaknya hipotesis nol. Jika
hipotesis nol ditolak, maka belum dapat diketahui rerata mana yang berbeda. Untuk
mengetahui lebih lanjut rerata mana yang berbeda dan rerata mana yang sama, maka
dilakukan pelacakan rerata yang dikenal dengan analisis komparasi ganda. Dalam
penelitian ini metode dalam komparasi ganda yang digunakan adalah metode Scheffe.

Dari hasil analisis atau perhitungan yang dilakukan, maka di dapatkan nilai uji

Scheffe, dari masing-masing kelas dan kelompok yang signifikan. Hasil analisis tersebut

dapat di lihat dalam Tabel rangkuman dibawah ini.



Table 2. Keputusan Uji Scheffe
Variabel t hitung | € tabel Keputusan
Terdapat perbedaan pengaruh
7.514 | 3.99 | (prestasi dengan motivasi tinggi
lebih bagus dari motivasi rendah)

Berdasarkan komparasi rerata untuk kelompok motivasi, diperoleh bahwa perbedaan
rerata untuk motivasi berprestasi kategori tinggi dan rendah yaitu: ¥ = 73,125 dan ¥ =
66,138 maka dapat disimpulkan bahwa motivasi berprestasi kategori tinggi lebih
berpengaruh dari pada motivasi berprestasi kategori rendah.

Keriteria uji Scheffe: jika t nitung> t anie maka dikatakan terdapat perbedaan pengaruh.
C. Pembahasan Hasil Uji Hipotesis
1. Hipotesis I

Berdasarkan hasil analisis pada hipotesis pertama dapat diketahui bahwa tidak ada
perbedaan pengaruh pembelajaran kooperatif dengan menggunakan metode STAD dan
NHT terhadap prestasi belajar siswa.

Adapun hal-hal yang menyebabkan hipotesis pertama ditolak yaitu dikarenakan
didalam tahapan-tahapan pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT memiliki beberapa
kelemahan. Untuk kelompok STAD, ada beberapa kelemahan jika kita menerapkan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD diantaranya: 1). Didalam pembelajaran kooperatif tipe
STAD dan NHT guru membutuhkan waktu yang cukup lama dalam proses pembelajaran
sehingga menyebabkan siswa akan cepat bosan dengan model pembelajaran tersebut; 2).
Membutuhkan kemampuan khusus dari guru, sehingga tidak semua guru dapat melakukan
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT; 3). Menuntut sifat tertentu dari siswa,
misalnya sifat suka bekerja sama. Jika sifat ini tidak ada pada siswa maka didalam proses
pembelajaran akan terjadi kesenggangan antara anggota-anggota dalam suatu kelompok
atau terjadi dominasi didalam suatu kelompok, jika demikian terjadi maka anggota lain
dalam suatu kelompok tidak bisa mengembangkan pemikiranya karena terjadi dominasi
dalam kelompok; 4). Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe STAD tidak cocok
jika diterapkan pada materi Termodinamika, hal ini dikarenakan pada materi
Termodinamika selain lebih banyak konsep juga banyak perhitungan, sedangkan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD tidak tepat jika diterapkan untuk materi-materi yang
banyak perhitungannya, materi yang lebih tepat untuk menerapkan model pembelajaran
kooperatif tipe STAD adalah materi-materi pelajaran berupa konsep saja karena tidak
membutuhkan waktu yang cukup lama dalam proses pembelajaran jika guru menerapkan
model pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Motivai Tinggi dan
Rendah

2. Hipotesi I1

Berdasarkan hasil analisis pada hipotesis kedua dapat diketahui bahwa ada perbedaan
pengaruh antara siswa yang memiliki motivasi berprerstasi tinggi dan siswa yang memiliki
motivasi berprestasi rendah dalam pembelajaran, khususnya pada materi Termodinamika.

Dari analisis data hasil postest yang telah dilakukan dengan menggunakan anava
dua jalan, maka didapatkan nilai Fpiune untuk kategori motivasi sebesar 7,514, yang
kemudian dikonsultasikan dengan F (), dimana Fype untuk 5%= 3.99 dan untuk 1%=7.04.
sehingga dapat dilihat bahwa 7,514 > 3.99 dengan kriteria apabila Fpiwng > Fiabet maka data
tersebut dapat dikatan signifikan atau ada perbedaan pengaruh prestasi belajar siswa antara
tingkat motivasi berprestasi tinggi dan motivasi berprestasi rendah.

Sedangkan setelah dilakukan uji lanjut dengan uji scheffe didapatkan hasil thiwung >
tubel Yaitu 7,514 > 3,99 yang artinya pembelajaran dengan motivasi berprestasi tinggi lebih
baik dalam meningkatkan prestasi belajar dari pada pembelajarn dengan motivasi
berprestasi rendah



Adapun hal-hal yang menyebabkan hipotesi kedua diterima yaitu dikarenakan
bahwa orang yang mempunyai motivasi berprestasi yang tinggi, mempunyai ciri-ciri
sebagai berikut yang tidak dimiliki oleh orang yang mempunyai motivasi berprestasi
rendah: (1) mempunyai tanggung jawab pribadi; (2) menetapkan nilai yang akan dicapai
atau menetapkan standar unggulan; (3) berusaha bekerja kreatif, siswa yang termotivasi
tinggi, gigih dan giat mencari cara yang kreatif untuk menyelesaikan tugas sekolahnya; (4)
berusaha mencapai cita-cita, siswa yang mempunyai cita-cita akan berusaha sebaik-
baiknya dalam belajar atau mempunyai motivasi yang tinggi dalam belajar; (5) memiliki
tugas yang moderat, memiliki tugas yang moderat yaitu memiliki tugas yang tidak terlalu
sukar dan tidak terlalu mudah; (6) melakukan kegiatan sebaik-baiknya, siswa yang
mempunyai motivasi berprestasi yang tinggi akan melakukan semua kegiatan belajar
sebaik mungkin dan tidak ada kegiatan lupa di kerjakan; (7) mengadakan antisipasi,
mengadakan atisipasi maksudnya melakuka kegiatan untuk menghindari kegagalan atau
kesulitan yang mungkin terjadi.

3. Hipotesis 111

Berdasarkan hasil analisis pada hipotesis ketiga dapat diketahui bahwa tidak ada
interaksi antara pembelajaran dengan menggunakan model STAD dan NHT serta motivasi
berprestasi terhadap prestasi belajar siswa.

Pada uji hipotesis ketiga yaitu membandingkan antara Hoag dengan Hjap Dari
perhitungan diperoleh hasil nilai Fpiung = 0,376 sedangkan Fiaper = 3,99 hal ini berarti Fpiung
< Fibel maka hipotesis nol diterima dan hipotesis alternatif ditolak maka tidak ada interaksi
antara pengaruh pembelajaran dengan menggunakan model STAD dan NHT serta motivasi
berprestasi siswa terhadap prestasi belajar fisika siswa. Dengan demikian dapat diketahui
bahwa prestasi belajar fisika siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe STAD dan NHT memiliki efek yang sama, baik pada siswa yang
mempunyai motivasi berprestasi kategori tinggi maupun rendah, baik yang diberi
pengajaran dengan model STAD maupun NHT. Hal ini berarti pembelajaran dengan
menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan NHT serta motivasi
berprestasi kategori tinggi dan rendah mempunyai pengaruh sendiri-sendiri terhadap
prestasi belajar fisika siswa. Penggunaan metode pembelajaran yang tepat yang sesuai
dengan materi yang diajarkan akan memberikan hasil prestasi belajar fisika yang
maksimal. Selain itu, Motivasi berprestasi kategori tinggi dan rendah siswa juga akan
mempengaruhi prestasi belajar fisika siswa, semakan tinggi motivasi berprestasi siswa
semakin tinggi pula prestasi belajar fisika siswa. Dan Sebaliknya semakin rendah motivasi
berprestasi siswa maka semakin rendah pula prestasi belajar fisika siswa.

IV. SIMPULAN, SARAN DAN REKOMENDASI
A. Kesimpulan
Berdasrkan hasil analisis post test data prestasi dengan menggunakan uji anava dan
di lanjutkan dengan uji lanjut (uji Scheffe) maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Berdasarkan uji anava terhadap hipotesis yang di ajukan, maka kesimpulannya adalah:

a. Tidak ada perbedaan pengaruh yang signifikan antara pembelajaran dengan
menggunakan metode STAD dan NHT terhadap prestasi belajar siswa khususnya pada
materi termodinamika.

b. Ada perbedaan pengaruh yang signifikan antara siswa yang memiliki motivasi
berprestasi tinggi dan siswa yang memiliki motivasi berprestasi rendah dalam
pembelajaran, khususnya pada materi Termodinamika,

c. Tidak ada interaksi antara pembelajaran dengan menggunkan metode STAD dan NHT
serta motivasi berprestasi siswa terhadap prestasi belajar siswa pada materi kalor.



2. Berdasarkan uji Scheffe terhadap hasil F yang signifikan, dapat ditarik kesimpulan
bahwa terdapat perbedaan antara pembelajaran dengan motivasi berprestasi tinggi lebih
bagus daripada pembelajaran dengan motivasi berprestasi rendah terhadap prestasi
belajar fisika siswa.

B. Saran

Penulis memberi beberapa saran sebagai berikut:

1. Pemilihan metode yang kurang tepat untuk suatu kompetensi dapat mempengaruhi

prestasi belajar fisika siswa. Oleh karena itu, guru perlu memperhatikan kelebihan dan

kekurangan pendekatan metode- metode pembelajaran sehingga dapat memilih metode
yang sesuai untuk suatu kompetensi tertentu.

2. Guru sebaiknya memperhatikan pemahaman yang dimiliki oleh siswanya, sehingga

dalam belajar mengajar guru dapat memberikan bantuan sesuai dengan kemampuan yang

dimiliki oleh masing-masing siswa.

3. guru sebaiknya memberikan pengarahan kepada siswa untuk mempelajarai materi

pelajaran fisika sebelum mengikuti kegiatan belajar-mengajar disekolah. Misalnya guru

menyuruh siswa membaca buku pelajaran atau memperhatikan peristiwa/kejadian-kejadian

di lingkungan sekitar yang berkaitan dengan konsep yang akan diajarkan.
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