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Abstrak

Tujuan dilaksanakan penelitian ini adalah untuk mengubah kemampuan berargumentasi siswa kelas XI SMA
melalui penerapan desain pembelajaran sistem respirasi berbasis guided inquiry learning diapadu assessment
for learning. Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas yang dilaksanakan dalam 3 siklus, dari bulan
Februari hingga April 2016. Setiap siklus terdiri dari 4 tahap, yaitu perencanaan, tindakan, observasi, dan
refleksi. Subjek penelitian adalah siswa kelas XI SMA tahun ajaran 2015/2016 yang berjumlah 31 siswa.
Data penelitian diperoleh melalui tes essay, lembar observasi, dan wawancara. Data utama kemampuan
berargumentasi siswa diukur dengan indikator yaitu claim, reasoning dan evidence diukur menggunakan tes
argumentative skill berupa soal uraian yang disusun peneliti sesuai kecukupan setiap indikator. Teknik
analisis data adalah dengan teknik analisis deskriptif. Validasi data dengan menggunakan teknik triangulasi.
Prosedur penelitian menggunakan metode spiral Kemmis dan Mc.Taggart. Hasil penelitian menunjukan
penerapan desain pembelajaran sistem respirasi berbasis guided inquiry learning dipadu assessment for
learning dapat mengubah kemampuan berargumentasi siswa kelas XI SMA. Hasil kemampuan
berargumentasi siswa pra siklus pada aspek claim sebesar 42,9%, aspek reasoning sebesar 32,9% dan aspek
evidence sebesar 20,32%. Siklus I pada aspek claim sebesar 80,64%, aspek reasoning sebesar 64,51% dan
aspek evidence sebesar 45,16%. Siklus II pada aspek claim seebesar 100%, aspek reasoning sebesar 77,41%
dan aspek evidence sebesar 70,96%. Siklus III pada aspek claim sebesar 100%, aspek reasoning sebesar
90,32% dan aspek evidence sebesar 8§7,09%.

Kata Kunci : Desain Pembelajaran Berbasis Guided Inquiry Learning, Kemampuan Berargumentasi, Assessment
Jfor Learning

Pendahuluan

Kemampuan berargumentasi penting
dikembangkan dalam proses pembelajaran
biologi karena mampu mengubah
pemahaman siswa. Proses pembelajaran
biologi memfasilitasi siswa untuk belajar
menemukan konsep dengan menerapkan

metode ilmiah. Kemampuan argumentasi
diperlukan  dalam  memperbaiki  dan
membangun  kembali  ide-ide  ilmiah

berdasarkan bukti untuk lebih memahami
realita yang terjadi di alam. Selain itu
kemampuan argumentasi juga diperlukan
dalam  memberikan  pernyataan  atau
kesimpulan hasil penelitian yang diperkuat
dengan bukti dan data yang diperoleh di
lapangan serta terdapat pembenaran terkait
bukti yang digunakan untuk mendukung
pernyataan.

Kemampuan argumentasi memainkan
peran utama dalam  mengembangkan
kemampuan berpikir kritis serta pemahaman
terhadap permasalahan dan suatu gagasan.
Menurut Deane dan Song (2014),
kemampuan argumentasi merupakan salah
satu kemampuan berpikir yang paling
kompleks dalam proses pembelajaran. Salah
satu tujuan pembelajaran dengan
mengembangkan kemampuan argumentasi
adalah untuk mengenalkan literasi sains yang
menyiapkan siswa untuk bertanggung jawab
sebagai bagian dari masyarakat dan warga
negara di masa depan (Ryu, Corrigan, Knight
& McNeill, 2013).

Kemampuan  argumentasi menurut
(McNeill & Krajcik,2006) memuat aspek
berupa claim, evidence dan reasoning. Claim

merupakan pernyataan yang menjawab
permasalahan. Evidence menurut Wilson,
Taylor, Kowalski & Carlson, (2010)
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merupakan data ilmiah yang mendukung
suatu pernyataan. Reasoning merupakan
pembenaran terkait pernyataan dan bukti.
Suatu argumen yang berkualitas harus
mampu menghadirkan komponen tersebut
dengan jelas dan logis. Komponen
argumentasi dapat dikembangkan melalui
proses pembelajaran yang tepat.

Selama proses pembelajaran, guru
cenderung mendominasi kelas dengan
mengajukan banyak pertanyaan, menjawab
pertanyaan, mengarahkan dan memberikan
penjelasan materi, sehingga peserta didik
kurang  terlatih  dalam  berargumen.
Pertanyaan yang diajukan guru hanya berupa
pertanyaan yang membutuhkan jawaban
singkat atau pertanyaan yang bersifat
mengulang (Almeida, 2010; Khan &
Inamullah,  2011), sehingga  kurang
mengakomodasi kemampuan berpikir peserta
didik.

Hasil observasi awal terhadap proses
pembelajaran biologi di kelas XI SMA
menunjukkan bahwa masih sedikit siswa
yang mampu berargumentasi. Begitu pula
ketika guru memberikan pertanyaan, hanya
sedikit siswa yang menjawab. Kegiatan
diskusi serta interaksi antarsiswa maupun
siswa dengan guru kurang intensif. Hasil
yang diperoleh mengindikasikan bahwa
siswa kurang mampu berargumentasi. Hal ini
dibuktikan dengan rata-rata kemampuan
berargumentasi siswa adalah 32,04% dalam
kegiatan pembelajaran. Jumlah siswa yang
mengungkapkan pernyataan (claim) sebesar
429%. Siswa yang menggunakan bukti
(evidence) sebesar 20,32%. Dan kemampuan
dalam memberikan alasan (reasoning)
sebesar 32,9%. Hasil tersebut tergolong
rendah. Sebagian besar siswa menjawab
berupa pernyataan singkat. Menurut Okumus
dan Unal (2012), argumentasi yang hanya
memuat claim atau pernyataan tanpa disertai
bukti dan penalaran merupakan argumentasi
sederhana.

Pelaksanaan pembelajaran yang terjadi
manjadikan siswa tidak mampu menguasai
konsep secara mandiri. Siswa tidak mampu
membangun pemahamannya dan hanya
menunggu mendapat informasi dari guru
tanpa mencoba untuk mencari sendiri.
Lemahnya penguasaan konsep menyebabkan
tidak berkembangnya kemampuan

berargumentasi siswa. Oleh karena itu perlu
diterapkan model pembelajaran  yang
melatihkan siswa untuk mandiri belajar
sehingga lebih menguasai konsep yang ada.
Penguasaan konsep mampu mambantu siswa
dalam membangun kemampuan
berargumentasinya. Proses pembelajaran
yang mampu melatihkan pembelajaran yang
mampu melatih siswa mengembangkan
kemampuan berargumentasi salah satunya
dengan menerapkan model inkuiri.

Inkuiri merupakan model pembelajaran
yang menerapkan pendekatan konstruktivis
melalui pengajuan dan pengujian hipotesis
untuk memperoleh informasi, sehingga
peserta didik membangun sendiri
pengetahuannya  dari  berbagai  tahap
(Coffman, 2009). Inkuiri secara umum
menurut Gulo (2002) terdiri dari 5 tahap,
yaitu: 1) merumuskan masalah: peserta didik
mulai mengidentiikasi masalah  dalam
penelitian 2) mengembangkan hipotesis:
peserta didik diminta menyusun hipotesis
yang relevan dengan permasalahan 3)
mengumpulkan bukti atau data: peserta didik
menggunakan hipotesis untuk menuntun
proses pengumpulan data 4) menguji
hipotesis: peserta didik menguji hipotesis
dengan menganalisis data yang diperoleh 5)
menarik kesimpulan berdasarkan data yang
diperoleh. Terdapat tiga level dalam
pembelajaran inkuiri, salah satunya adalah
guided inquiry atau inkuiri terbimbing.

Guided inquiry atau inkuiri terbimbing
merupakan inkuiri yang memfasilitasi peserta
didik mengembangkan keterampilan melalui
penggunaan berbagai sumber informasi
(Kuhlthau, Maniotes & Caspary, 2007).
Informasi diperlukan peserta didik untuk
melakukan kegiatan penyelidikan yang
dikembangkan melalui pertanyaan dan
pernyataan. Guru dalam inkuiri terbimbing
bertugas membimbing kegiatan belajar
peserta didik dalam mengidentifikasi masalah
dan menentukan cara penyelesaian. Model
pembelajaran dalam inkuiri terbimbing terdiri
dari tahapan yang identik dengan tahapan
inkuiri secara umum. Akan tetapi, pada
inkuiri terbimbing guru membantu siswa
mengidentifikasi masalah dan menentukan
cara pemecahan masalah tersebut.

Tahapan guided inquiry secara rinci
menurut Kuhlthau, Maniotes & Caspary
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(2007) meliputi 7 tahap, yaitu: tahap
perumusan masalah (inisiasi), membuat
hipotesis (seleksi), merancang percobaan

(eksplorasi), melaksanakan percobaan
(formulasi), membuat kesimpulan (koleksi),
mengkomunikasikan hasil percobaan
(presentasi), dan tahap penilaian

(assessment). Tahap inisiasi merupakan
tahapan penyusunan pertanyaan. Serangkaian
pertanyaan mampu mengarahkan peserta
didik dalam menentukan topik penelitian.
Topik berupa permasalahan memberikan
kesempatan kepada peserta didik untuk
memunculkan pertanyaan yang penting dan
menarik (Kuhlthau, et.al., 2007). Pertanyaan
yang disusun menjadi dasar perumusan
masalah yang mengacu pada pengalaman,
bukti atau teori pembelajaran (Chang, Guo,
Cheng, Lin, & Jen, 2010). Tahap seleksi
merupakan kegiatan penyusunan jawaban
sementara berdasarkan masalah yang telah
disusun. Jawaban sementara dibangun dari
pernyataan dan pemahaman yang telah
diketahui.

Tahap eksplorasi merupakan tahapan
penyusunan rancangan dan pelaksanaan
penyelidikan. Penyelidikan diawali dengan
merencanakan strategi dan sumber belajar
yang tepat untuk menyelesaikan masalah
melalui pengajuan pertanyaan dan pernyataan
atau berargumentasi (Carnesi & DiGiorgio,
2009). Tahap formulasi merupakan tahapan
melaksanakan  percobaan  yang  telah
dirancang. Tahap koleksi merupakan tahapan
menganalisis data hasil penyelidikan. Data
dianalisis berdasarkan hipotesis penyelidikan
yang telah disusun melalui kegiatan
mengajukan pertanyaan dan pernyataan yang
kemudian disimpulkan. Penyelesaian
permasalahan berdasarkan hasil penyelidikan
mendukung penarikan kesimpulan.
Kesimpulan disusun melalui pemahaman
yang telah diketahui dan pengembangan
argumen (Chang et al, 2010). Tahap
presentasi merupakan tahapan
mengkomunikasikan  hasil  penyelidikan.
Tahap penilaian merupakan tahap guru
melakukan penilaian.

Semua tahap guided inquiry learning
mengakomodasi kemampuan berargumentasi.
Kemampuan menyampaikan argumen
merupakan bagian penting dalam
pembelajaran aktif dan berpikir kritis,

sehingga perlu upaya untuk mengubah
kemampuan berargumentasi. Untuk melatih
kemampuan berargumentasi siswa,
pembelajaran perlu disertai dengan teknik
asesmen yang tepat. Salah satunya adalah
dengan assessment for learning (AfL).

Assessment  for  learning (AfL)
merupakan penilaian formatif. Penilaian
formatif adalah penilaian yang bertujuan
untuk memberikan balikan kepada siswa
terkait dengan  perkembangan  proses
pembelajaran yang dirancangnya. Penilaian
AfL melalui strategi pemberian balikan
kepada siswa dimungkinkan dapat
memperbaiki proses pembelajaran. Siswa
yang mendapatkan balikan akan mengetahui
kesalahan yang telah dilakukan dan berusaha
untuk memperbaiki kesalahannya. Pemberian
balikan dilakukan dalam bentuk
pemberitahuan dari guru kepada siswa
tentang kekurangan atau kesalahan terhadap
hasil pekerjaannya dalam menjawab tes atau
latihan setelah selesai mengikuti kegiatan
pembelajaran. Pemberian tes AfL dengan
memperhatikan prinsip kemampuan siswa
melakukan claim, memberikan reasoning dan
menunjukkan evidence merupakan penilaian
yang dapat melatih kemampuan
berargumentasi siswa.

Berdasarkan latar belakang seperti yang
diuraikan di atas, maka peneliti berinisiatif
untuk melakukan penelitian tindakan kelas
dengan judul “Penerapan Desain
Pembelajaran Sistem Respirasi Berbasis
Guided Inquiry Learning dipadu AfL untuk
Mengubah Kemampuan Berargumentasi
Siswa Kelas XI SMA”

Penelitian ini bertujuan untuk mengubah
kemampuan berargumentasi siswa kelas XI
SMA melalui penerapan desain pembelajaran
sistem respirasi berbasis guided inquiry
learning dipadu AfL.

Hasil penelitian diharapkan dapat
memberikan gambaran yang jelas pada guru
tentang desain pembelajaran berbasis model
guided inquiry learning dipadu assessment
for learning sehingga mampu diaplikasikan
dengan optimal dan mengubah kemampuan
berargumentasi siswa.
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Metode Penelitian

Penelitian dilakukan di SMA, yang
terdiri dari 27 kelas, yakni kelas X MIPA
berjumlah 5 dan X IPS berjumlah 4 kelas,
kelas XI MIPA ada 5 kelas dan kelas XI IPS
ada 4 kelas. Selain itu, kelas XII ada 5 kelas
MIPA dan 4 kelas IPS. Penelitian
dilaksanakan pada semester genap, yaitu
bulan  Februari-Maret tahun pelajaran
2015/2016. Pelaksanaan penelitian dilakukan
secara bertahap, secara garis besar dapat
dibagi menjadi tiga tahap yakni tahap
persiapan, pelaksanaan, dan penyusunan
laporan. Metode penelitian yang digunakan
adalah Penelitian Tindakan Kelas (PTK).
PTK terdiri dari 4 tahapan dasar yang saling
terkait dan  berkesinambungan, yaitu
perencanaan (planning), pelaksanaan
(acting), pengamatan (observing) dan refleksi
(reflecting). Penelitian ini  menerapkan
tindakan penerapan desain pembelajaran
berbasis guided inquiry learning dipadu
assessment for learning untuk mengubah
kemamuan berargumentasi siswa kelas XI
SMA. Tindakan berlangsung selama 3 siklus
pada materi Sistem Respirasi. Sebelum
pelaksanaan  tindakan, didahului oleh
observasi awal untuk mengetahui keadaan
awal proses pembelajaran. Penelitian ini
bertujuan untuk memecahkan masalah yang
timbul dalam kelas. Penelitian dilaksanakan
dengan berkolaborasi bersama guru bidang
studi. Permasalahan kelas pada penelitian
ditangani dengan tindakan berupa aplikasi
desain pembelajaran sistem respirasi berbasis
guided inquiry learning dipadu AfL untuk
mengubah kemampuan berargumentasi siswa
kelas XI SMA.

Data  yang  dikumpulkan  dalam
penelitian penerapan desain pembelajaran
sistem respirasi berbasis guided inquiry
learning dipadu AfL berupa data primer dan
data  sekunder. Data  primer  yang
dikumpulkan merupakan data hasil tes
agumentative skill siswa dengan aspek
meliputi claim, reasoning dan evidence yang
disusun peneliti kemudian dikerjakan secara
mandiri oleh siswa sebagai sumber primer.
Data sekunder berupa hasil pengamatan
menggunakan Lembar Observasi yang
dilakukan  oleh  observer  partisipan,
wawancara terkait kemampuan

berargumentasi siswa dengan guru dan siswa
sebagai narasumber, dan dokumen berupa
hasil belajar siswa sebelum dilakukan
tindakan, hasil pekerjaan lembar kerja siswa
dan dokumentasi selama kegiatan
pembelajaran berlangsung.

Teknik  yang  digunakan  untuk
mengumpulkan data peningkatan
kemampuan berpikir kritis meliputi teknik tes
dengan tes essay argumentative skill yang
dipadu assessment for learning dan teknik
non tes dengan lembar observasi, wawancara,
dan metode dokumentasi. Teknis analisis
yang digunakan dalam penelitian adalah
deskriptif ~ kualitatif = berdasarkan  hasil
observasi dan refleksi dari tiap-tiap siklus.
Prosedur dan langkah-langkah  dalam
penelitian tindakan kelas ini mengikuti model
yang dikembangkan oleh Kemmis dan Mc.
Taggart yang berupa model spiral yaitu
dalam satu siklus terdiri dari tahap
perencanaan, tindakan, observasi dan refleksi
(Arikunto, dkk., 2011). Indikator
ketercapaian dari penelitian ini adalah adanya
perubahan positif terhadap kemampuan
berargumentasi siswa.

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil Penelitian
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Gambar 1. Perbandingan pencapaian persentase
kemampuan berargumentasi masing — masing aspek
pada profil awal, siklus I, dan siklus II.

Berdasarkan ~ Gambar 1. terlihat
perubahan yang berbeda untuk setiap aspek
kemampuan berargumentasi siswa dari Pra
Siklus hingga Siklus IIl. Perubahan pada
aspek claim dari Pra Siklus hingga Siklus I
sebesar 37,74%. Siklus 1 hingga Siklus II
sebesar 19,36%. Siklus II ke Siklus III
sebesar 0%. Total perubahan untuk aspek
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claim sebesar 57,1%. Perubahan pada aspek
reasoning dari Pra Siklus hingga Siklus I
sebesar 31,61%. Siklus I hingga Siklus II
sebesar 12,9%. Siklus II ke Siklus III sebesar
1291%. Total perubahan untuk aspek
reasoning sebesar 57,42%. Perubahan pada
aspek evidence dari Pra Siklus hingga Siklus
I sebesar 24,84%. Siklus I hingga Siklus II
sebesar 25,8%. Siklus II ke Siklus III sebesar
16,13%. Total perubahan untuk aspek
evidence sebesar 66,77%.

Data perbandingan rata-rata capaian
aspek kemampuan berargumentasi siswa
menunjukkan bahwa dengan penerapan
desain pembelajaran sistem respirasi berbasis
guided  inquiry learning dipadu AfL
mengalami  perubahan seiring dengan
perbaikan yang dilakukan.

Tabel 1. Persentase Perubahan Capaian Aspek
Kemampuan Berargumentasi

Perubahan (%)
Aspek Pra . Siklus Siklus
Siklus v 1| 10
Claim 429 80,64 100 100

Reasoning 32,9 64,51 77,41 90,32

Evidence 20,32 45,16 70,96 87,09

Rata — rata 32,04 63,436 82,79 92,47

Tabel 1 menunjukkan perubahan yang
berbeda untuk setiap aspek kemampuan
berargumentasi siswa dari Pra Siklus hingga
Siklus III. Total perubahan untuk aspek claim
sebesar 57,1%. Total perubahan untuk aspek
reasoning sebesar 57,42%. Total perubahan
untuk aspek evidence sebesar 66,77%. Data
perubahan capaian aspek kemampuan
berargumentasi dari profil awal hingga siklus
III menunjukkan semua aspek kemampuan
berargumentasi telah mengalami perubahan
positif.

Perubahan positif kemampuan
berargumentasi tersebut juga didukung oleh
pengamatan yang dilakukan oleh observer.
Hasil wawancara juga menunjukan bahwa
siswa mulai terbiasa berargumentasi dengan
cara memberikan claim disertai reasoning
dan evidence.

Pembahasan

Argumentasi yang baik adalah apabila
memuat pernyataan disertai bukti dan alasan
yang menghubungkan pernyataan dengan
bukti. McNeill dan Krajcik (2011) membagi
kemampuan argumentasi menjadi tiga aspek.
Aspek kemampuan argumentasi dapat
dikategorikan menjadi claim, evidence dan
reasoning. Claim merupakan pernyataan
yang menjawab suatu pertanyaan atau
permasalahan. Kebenaran claim ditentukan
oleh evidence dan reasoning yang digunakan.
Claim dianggap benar ketika mampu
menjawab pertanyaan, disertai evidence yang
mendukung serta reasoning yang
memberikan ~ pembenaran atau  alasan.
Evidence merupakan bukti atau data ilmiah
yang mendukung claim. Evidence dapat
berupa data hasil pengukuran, hasil
penelitaian, observasi, dan lain-lain. Claim
dalam argumentasi harus didukung dengan
bukti yang spesifik dan sistematis.
Argumentasi tingkat sederhana memuat bukti
yang cukup mendukung claim yang dibuat,
namun pada tingkatan yang lebih kompleks
bukti yang digunakan bukan hanya
mendukung claim, tetapi harus tepat dan
sesuai. Semakin tinggi tingkatan argumentasi
yang dibuat, bukti yang disajikan lebih detail.
Reasoning merupakan pembenaran atau
alasan yang menghubungkan evidence yang
digunakan dengan claim yang dibuat.
Reasoning berisi penjelasan secara logis
hubungan antara bukti yang digunakan
dengan pernyataan. Reasoning berisi prinsip-
prinsip ilmiah yang menjelaskan hubungan
evidence dengan claim (McNeill &Krajcik,
2012)

Analisis data mengenai skor capaian
pada setiap indikator kemampuan
berargumentasi siswa yang didukung oleh
beberapa teori mengindikasikan bahwa
penerapan desain pembelajaran berbasis
guided inquiry learning dipadu assessment
for learning memberikan pengaruh positif
terhadap perubahan kemampuan
berargumentasi siswa. Pelaksanaan penelitian
tindakan kelas yang dilakukan sebanyak tiga
siklus menghasilkan perubahan terhadap
setiap aspek kemampuan berargumentasi.
Berdasarkan  capaian yang  diperoleh,
diketahui bahwa aspek claim selalu
menempati perolehan tertinggi, kemudian
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aspek reasoning dan yang paling rendah
adalah aspek evidence.

Berdasarkan hasil tes diketahui bahwa
total perubahan yang diperoleh aspek claim
dari Pra Siklus hingga Siklus III adalah
57,1%. Data hasil penelitian menunjukkan
bahwa pencapaian siswa pada aspek claim
dari Pra Siklus hingga Siklus III merupakan
pencapaian tertinggi dibandingkan
pencapaian pada aspek reasoning dan
evidence. Hasil yang diperoleh tersebut
didukung oleh hasil penelitian Cho dan
Jonassen (2002) yang menyatakan bahwa
siswa lebih fokus dalam membuat claim
(pernyataan) karena merupakan bagian dasar
dari solusi suatu permasalahan.

Pencapaian aspek reasoning juga terus
mengalami perubahan dari Pra Siklus hingga
Siklus III. Total perubahan pada aspek
reasoning sebesar 57,42%. Pada awal Pra
Siklus, reasoning hanya mencapai nilai
32,9%. Hasil itu didapatkan karena siswa
memang kurang terbiasa memberikan
reasoning. Akan tetapi dengan evaluasi dan
refleksi dari guru beserta pembiasaan dari
guru. Hasil reasoning siswa terus mengalami
perubahan positif. Assessment for learning
berupa komentar yang diberikan juga
mempengaruhi perubahan kemampuan aspek
reasoning siswa.

Aspek evidence mengalami perubahan
paling besar dibandingkan claim dan
reasoning jika dihitung dari perolehan Pra
Siklus hingga Siklus III. Pada Pra Siklus
aspek evidence hanya 20,32% dan Siklus III
mencapai  87,09%. Total perubahan yang
diperoleh adalah sebesar 66,77%. Besar
perubahan yang diperoleh dipengaruhi oleh
pelaksanaan proses pembelajaran yang
semakin baik. Selain itu juga dipengaruhi
oleh materi yang sedang dipelajari. Kegiatan
diskusi kelompok membiasakan siswa dalam
bertukar pikiran sehingga lebih baik dalam
memahami materi pembelajaran. Menurut
Mec.Neill (2011), mengembangkan
pemahaman dan  kemampuan  dalam
menggunakan bukti merupakan komponen
penting  dalam  berargumentasi dan
melatihkan  penggunaan seluruh bidang
pengetahuan pada siswa.

Aspek evidence mengalami perubahan
berdasarkan analisis terhadap hasil tes
argumentasi siswa. Aspek evidence memiliki

hasil  terendah  pada  akhir  Siklus
dibandingkan aspek claim dan reasoning
yaitu sebesar 87,09%. Hal tersebut didukung
oleh Mc.Neill dan Kracjik (2011) yang
menyatakan bahwa siswa memiliki kesulitan
dalam menentukan data yang dianggap
sebagai bukti dan tidak mampu menggunakan
bukti dengan tepat. Siswa pada akhirnya
menggunakan data yang tidak dapat
mendukung atau tidak relevan dengan
pernyataan yang dibuat.

Berdasarkan hasil yang diperoleh pada
ketiga aspek argumentasi diketahui bahwa
telah terjadi perubahan positif. Setiap aspek
kemampuan  berargumentasi  mengalami
perubahan positif. Berdasarkan perolehannya
kemampuan argumentasi siswa dikategorikan
tinggi. Dilihat dari nilai tiap siswa terdapat
perolehan yang bervariasi dari Pra Siklus
hingga Siklus III. Semua siswa terus
mengalami perubahan nilai yang diperoleh
pada setiap siklusnya.

Hasil kemampuan  berargumentasi
selama proses pembelajaran didukung oleh
hasil observasi kegiatan berargumentasi
siswa selama pembelajaran, yaitu melalui
dialog atau oral activities. Hasil analisa
observasi menunjukkan adanya perbaikan
dan perubahan positif pada setiap siklusnya.
Ada beberapa alasan mengapa desain
pembelajaran  berbasis  guided  inquiry
learning dipadu assessment for learning
mampu Mengubah kemampuan
berargumentasi siswa kelas XI SMA.
Beberapa alasan atau tinjuan tersebut yaitu,
pertama dilihat dari desain pembelajaran,
kedua dilihat dari kegiatan pembelajaran
guided inquiry learning, ketiga berdasarkan
sintaks guided inquiry learning dan keempat
assessment for learning.

Tinjauan pertama yang menyebabkan
kemampuan berargumentasi siswa
mengalami perubahan adalah dilihat dari
desain pembelajaran. Desain pembelajaran
berbasis guided inquiry learning pada
penelitian ini telah terbukti efektif Mengubah
kemampuan berargumentasi siswa. Esensi
perencanaan desain pembelajaran berbasis
guided inquiry learning mengacu pada
topik/materi dan tujuan pembelajaran yang
didukung dengan keberadaan media. Desain
topik sistem respirasi yang telah diterapkan,
dipilih dan dimulai dari pokok bahasan alat
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sistem respirasi, dilanjut dengan mekanisme
respirasi dan kelainan sistem respirasi.
Pembagian materi itu juga disesuaikan
dengan tujuan pembelajarannya. Desain
pembelajaran telah terbukti dapat
mengembangkan kompetensi atau kinerja
peserta didik terkait dengan konsep respirasi.
Selain itu, tujuan pembelajaran tersebut dapat
berhasil karena ditunjang dengan pemilihan
media yang sesuai dengan materi dan
karakteristik siswa. Pemilihan media yang
tepat, yang meliputi gambar organ-organ
sistem respirasi, alat peraga mekanisme
sistem respirasi dan jurnal macam-macam
kelainan pada sistem respirasi yang berbeda
pada setiap pertemuan menjadikan siswa
semakin tertarik, merasa senang, dan
semangat belajar. Jadi, dapat disimpulkan
bahwa penyusunan desain pembelajaran yang
didukung dengan adanya media yang tepat
telah terbukti memfasilitasi siswa dalam

Mengubah  kemampuan  berargumentasi
siswa.

Tinjauan kedua yang menyebabkan
perubahan positif kemampuan

berargumentasi siswa adalah dilihat dari
kegiatan guided inquiry learning. Guided
inquiry learning terdiri dari 3 hal yang tidak
pernah terlewatkan, yaitu kegiatan awal, inti
dan penutup. Kegiatan awal guided inquiry
learning diawali dengan apersepsi dan
motivasi, yang tidak ada pada model
konvensional metode ceramah. Kegiatan
apersepsi dilakukan supaya siswa merasa
lebih siap dan fokus untuk belajar mengenai
materi  sistem respirasi pada  setiap
pertemuannya. Kegiatan apersepsi bertujuan
untuk mengetahui konsep awal siswa
mengenai materi yang akan dipelajari.
Motivasi tidak kalah penting dari apersepsi.
Motivasi harus ditanamkan guru kepada
siswa untuk menjawab pertanyaan mengapa
kita harus belajar topik pembelajaran ini.
Siswa hanya belajar karena perintah dirinya
sendiri, melalui motivasi siswa memerintah
dirinya sendiri untuk belajar. Di sisi lain,
model konvensional metode ceramah yang
biasa diterapkan oleh guru tidak diawali
dengan apersepsi dan motivasi sehingga
kemungkinan besar proses belajar
sesungguhnya tidak terjadi pada model
pembelajaran konvensional metode ceramabh.

Selain kegiatan apersepsi dan motivasi,
kegiatan guided inquiry learning tidak lepas
dari kegiatan inti. Kegiatan inti terdiri dari
fase-fase yang ada dalam sintaks guided
inquiry learning yang terdiri dari tahap
perumusan masalah (inisiasi), membuat
hipotesis (seleksi), merancang percobaan
(eksplorasi),  melaksanakan  percobaaan
(formulasi), koleksi, mengkomunikasikan
hasil percobaan (presentasi), dan tahap
penilaian menurut sintaks Kuhltau, Maniotes
& Caspary (2007). Kegiatan inti dalam model
guided inquiry learning dipadu Assessment
for learning mendorong siswa untuk
berargumentasi.

Dalam kegiatan inti guided inquiry
learning dipadu assessment for learning,
siswa diminta bekerja dalam sebuah
kelompok melalui kegiatan pengamatan,
mengkaji literature dan melakukan tanya
jawab antarteman satu kelompok,
antaranggota kelompok lain ataupun dengan
guru pengampu mata pelajaran biologi.
Sintaks guided inquiry learning yang terdiri
dari tahap perumusan masalah (inisiasi),
membuat hipotesis (seleksi), merancang

percobaan (eksplorasi), melaksanakan
percobaaan (formulasi), koleksi,
mengkomunikasikan hasil percobaan

(presentasi), dan tahap penilaian sangat
sesuai untuk  Mengubah  kemampuan
berargumentasi siswa. Menurut pendapat
DePorter (2014), belajar itu 10% dari apa
yang kita abaca, 20% dari apa yang kita
dengar, 30% dari apa yang kita lihat, 50%
dari apa yang kita lihat dan apa yang kita
dengar, 70% dari apa yang kita katakan, 90%
dari apa yang kita katakan dan lakukan.
(DePorter, Reardon, & Singer-Nourie). Pada
sintaks presentasi, siswa diminta
mengkomunikasikan hasil dengan cara
menyampaikan  claim, reasoning  dan
evidence. Jadi, dapat disimpulkan bahwa
dalam kegiatan inti guided inquiry learning
setiap siswa selalu dilibatkan secara aktif
yang  dapat Mengubah  kemampuan
berargumentasi siswa.

Selain itu melalui kegiatan inti pula,
siswa dapat menuliskan konsep yang telah
ditemukan dalam LKS melalui proses
bertanya, menjawab, berkomentar, ataupun
berpendapat  sehingga  konsep  yang
didapatkan lebih bertahan lama. Kegiatan
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terakhir yang selalu ada di dalam kegiatan
guided inquiry learning adalah kegiatan
penutup yang terdiri dari kegiatan evaluasi
dan penugasan.

Tinjauan ketiga adalah dilihat dari
sintaks Guided inquiry learning. Sintaks
inisiasi, yaitu tahap menyajikan suatu
fenomena atau masalah. Pada tahap ini siswa
mengamati dan mengidentifikasi fenomena
atau masalah yang disajikan oleh guru
kemudian merumuskan masalah. Fenomena
yang disajikan pada Siklus I berupa gambar
organ saluran respirasi. Pada sintaks inisiasi
guru memberikan pancingan pertanyaan
terkait gambar yang diamati. Pada Siklus II
fenomena yang disajikan berupa video dan
pertanyaan pancingan setelah siswa diminta
melakukan proses bernapas secara perlahan.
Sedangkan pada Siklus III, fenomena atau
masalah yang disajikan berupa video dan
jurnal gangguan atau kelainan pada sistem
respirasi manusia. Menurut Lee (2010),
pertanyaan-pertanyaan  yang  diberikan
membantu siswa untuk mengumpulkan
informasi dan  membangun  argumen
berdasarkan bukti atau fenomena yang
diamati. Tahap ini memberikan dampak
positif bagi siswa, yaitu siswa dapat
menggunakan berbagai sudut pandang daya
pikir mereka. Tujuan dari tahap inisiasi
adalah untuk menarik perhatian siswa dan
memberikan wadah bagi siswa untuk
mengemukakan pendapat atau
berargumentasi (Sampson, 2013).

Pada inisiasi, siswa juga merumuskan
masalah berdasarkan hasil pengamatan. Pada
tahap ini setiap kelompok berdiskusi untuk
merumuskan masalah. Guru secara aktif
membimbing  siswa untuk  menyusun
rumusan masalah setiap kelompok dan
melakukan pembatasan masalah yang dapat
dibuktikan kebenarannya melalui
penyelidikan. Menurut Topen (2014), pada
tahap ini siswa menulis pertanyaan mengenai
fenomena yang sedang mereka amati dan
mendiskusikan ide mereka dengan anggota
kelompok. Pada tahap ini siswa dilatih untuk
mengemukakan ide dengan kreatif, kemudian
menuliskan ide mereka ke dalam lembar
kerja ~ dengan  memperhatikan  aturan
penulisan kalimat tanya sesuai dengan aturan
SW+1H. Sintaks inisisasi mengalami
perubahan positif dari Siklus I sampai dengan

Siklus III. Dari segi siswa, siswa mengalami
perubahan positif. Siswa menjadi semakin
aktif dalam menjawab pertanyaan dari guru.
Selain itu siswa juga sudah mampu membuat
rumusan masalah yang baik dan benar pada
Siklus III, dibandingkan Siklus II dan Siklus
I. Guru juga mengalami perubahan positif
dari Siklus I sampai Siklus III. Guru semakin
banyak memberikan pertanyaan pancingan
kepada siswa untuk bisa berargumentasi
setiap siklusnya.

Sintaks seleksi, tahapan ini tidak
terlepas dari kegiatan sebelumnya. Hipotesis
disusun berdasarkan rumusan masalah yang
telah ditentukan. Menurut Trianto (2010),
pada tahap ini guru menanyakan kepada
siswa gagasan mengenai hipotesis yang
mungkin. Dari semua yang ada, dipilih salah
satu  hipotesis yang relevan dengan
permasalahan yang diberikan. Tahap ini juga
melatih siswa untuk berpikir kritis dan
menguji pemahaman mereka (Venditti &
Surmacz, 2012). Sintaks seleksi mengalami
perubahan positif dari Siklus I sampai Siklus
III. Pada Siklus I siswa masih mengalami
kebingungan dalam merumuskan hipotesis.
Sedangkan guru belum memancing siswa
dalam memberikan hipotesis. Pada Siklus II
guru mengalami perubahan positif dengan
memancing siswa dalam  memberikan
hipotesis. Guru juga menekankan siswa
dalam memberikan hipotesis. Guru meminta
siswa memilih satu saja hipotesis. Apakah
ada pengaruh atau tidak ada pengaruh.
Sehingga pada Siklus II siswa juga sudah
mengalami perubahan positif dari Siklus L
Siswa sudah mampu memberikan hipotesis
yang lebih baik dibandingkan saat Siklus I
sedangkan pada Siklus III, siswa sudah lancar
dan terbiasa dalam membuat hipotesis.

Sintaks selanjutnya adalah eksplorasi,
yaitu penyusunan rancangan penyelidikan.
Pada tahap ini masing-masing kelompok
menyusun rancangan penyelidikan yang
berbeda sesuai dengan ide dan kreatifitas
mereka. Kemudian siswa  menuliskan
rancangan penyelidikan pada lembar kerja
masing-masing. Siswa mencatat ide untuk
prosedur penyelidikan mereka dan bekerja

dengan anggota kelompok untuk
menciptakan prosedur penyelidikan
kelompok (Toppen, 2014). Guru

membimbing  setiap  kelompok  dan
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memeriksa tulisan hasil rancangan
penyelidikan yang dibuat. Sintaks eksplorasi
menunjukkan adanya perubahan positif dari
Siklus I sampai Siklus III. Perubahan positif
dibuktikan pada saat Siklus I siswa masih
bingung dalam melakukan desain
penyelidikan dan pada Siklus II dan Siklus IIT
siswa semakin terbiasa dalam membuat
desain penyelidikan.

Rancangan penyelidikan yang disusun
siswa tidak terjamin kebenarannya, sehingga
perlu adanya pelaksanaan penyelidikan
(formulasi). Siswa harus dilatih untuk
membangun bukti berdasarkan argumen yang
telah diajukan oleh mereka dan mengevalusai
bukti tersebut (Sampson et al, 2013). Pada
tahap ini siswa melakukan penyelidikan
sesuai dengan rancangan yang dibuat sesuai
dengan kelompoknya masing-masing. Pada
Siklus I siswa melakukan penyelidikan untuk
mengetahui hubungan antara organ, struktur
organ dan fungsi organ pada sistem respirasi.
Siswa masih terlihat bingung dan kurang
mengetahui tugas mereka selama
penyelidikan dikarenakan belum terbiasa
melakukan penyelidikan secara mandiri. Pada
Siklus II siswa melakukan penyelidikan
dengan membuat alat peraga saluran respirasi
untuk mengetahui mekanisme respirasi.
Beberapa siswa terlihat sudah cukup mandiri
dan aktif dalam melakukan penyelidikan.
Siklus III siswa melakukan penyelidikan
dengan studi literatur. Siswa mencari
jawaban permasalahan berbasis jurnal yang
diberikan guru. Pada Siklus III siswa terlihat
sudah aktif dan terampil dalam melakukan
penyelidikan. Guru membimbing dan
memfasilitasi siswa dalam melaksanakan
penyelidikan. Pada sintaks ini guru
mendorong siswa untuk menulis data dan
pemahaman dalam tulisan singkat, tetapi
dengan cara yang akurat (Toppen, 2014).

Selanjutnya, sintaks dalam model guided
inquiry learning adalah koleksi, yaitu
menganalisis data hasil penyelidikan dan
mencocokannya dengan hipotesis yang telah
dibuat untuk menarik suatu kesimpulan.
Dalam menganalisis data siswa diberi
kesempatan untuk mencari referensi dari
berbagai macam sumber literatur. Tahap ini
adalah waktu yang tepat bagi siswa untuk
membaca buku atau berbagai teks, untuk
menggunakan internet, atau untuk

berkomunikasi dengan ahli untuk
meningkatkan pemahaman tentang fenomena
yang sedang dipelajari. Guru membimbing
siswa dalam menganalisis data. Hasil dari
penyelidikan ~ membuat siswa  dalam
kelompok mulai menyusun dan
mengumpulkan  data, dan = membuat
kesimpulan  awal  berdasarkan  bukti
investigasi. Siswa mulai belajar dan
menggunakan strategi untuk menyusun ide
menjadi argumen yang lebih logis (Toppen,
2014). Pada tahap formulasi dan koleksi
kemampuan berargumentasi siswa
mengalami perubahan positif dari Siklus I
sampai Siklus III. Perubahan positif
kemampuan berargumentasi tiap siklus
ditunjukkan adanya perubahan siswa dalam
memberikan claim, reasoning dan evidence.
Perubahan yang terjadi adalah perubahan
positif. Siswa semakin terbiasa memberikan
claim disertai reasoning dan evidence.

Sintaks presentasi, yaitu
mengkomunikasikan  hasil  penyelidikan
siswa. Proses saat mengkomunikasikan
dalam pembelajaran inkuiri dapat berupa
komunikasi lisan, komunikasi tertulis,
maupun komunikasi visual (Rezba et.al.,
2007). Pada tahap ini siswa melakukan
presentasi di depan kelas. Presentasi
memiliki beberapa keuntungan, yaitu siswa
menjadi lebih paham mengenai materi yang
dibahas dan melatih proses berpikir kritis
mereka, seperti mengemukakan ide di depan
umum, menanggapi pertanyaan dan kritik
dari siswa lain, dan mengevaluasi ide-ide
yang muncul saat presentasi (Sampson,
2013). Siswa berlatih mengkomunikasikan
ide mereka secara lisan dan guru memandu
diskusi kelas tersebut. Mengacu pada aspek
kemampuan berargumentasi siswa, presentasi
siswa dilakukan dengan memberikan claim
atau menyebutkan hipotesis, kemudian
memberikan reasoning dan evidence. Terjadi
perubahan positif dari Siklus I sampai Siklus
1.

Pada sintaks penilaian, guru
memberikan nilai presentasi dan diskusi.
Setelah itu di akhir pembelajaran guru
membagikan soal argumentative skill yang
harus dikerjakan siswa dan dikumpulkan
keesokan harinya. Setelah itu guru akan
memberikan assessment for learning berupa
komentar pada lembar soal argumentative
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skill ~masing-masing siswa yang akan
dijadikan evaluasi juga pada pertemuan
kedua.

Tinjauan  keempat adalah dari
assessment  for  learning.  Pemberian
assessment for learning (AfL) secara kontinue
ikut berperan dalam mengembangkan
kemampuan berargumentasi siswa. Evaluasi
berupa tes AfL di setiap akhir pembelajaran
akan melatih siswa dalam mengungkapkan
argumennya secara tertulis. Berdasarkan
Gambar 4.35. terlihat bahwa nilai tes AfL
siswa setiap pertemuan selalu mengalami
perubahan ke arah yang lebih positif, hal ini
berkaitan dengan sistem feedback yang
diberikan. Pemberian feedback atau balikan
pada setiap pekerjaan yang dilakukan siswa
di setiap akhir pembelajaran menjadikan
siswa tahu letak kesalahan mereka. Sehingga
dapat  digunakan untuk = memperbaiki
kesalahan secara tepat. Langkah tersebut
dapat membantu siswa dalam Mengubah
pemahaman terhadap materi yang diberikan.
Menurut Rahmawati (2013), pemberian
feedback atau balikan adalah pemberian
informasi dari guru kepada siswa tentang
hasil kerjanya dalam mengerjakan suatu tes
atau latihan. Pemberian feedback atau balikan
digunakan untuk mengetahui kesalahan atau
kekurangan siswa dalam mengerjakan tes
atau latian serta memberikan komentar
dengan maksud agar siswa mudah dalam
memperbaiki kesalahan atau kekurangannya.

Pemberian feedback dalam research ini
dengan memberikan komentar pada lembar
pekerjaan siswa. Feedback AfL yang
diberikan berupa komentar yang bersifat
positif. Menurut Sagala (2009), penguatan
(reinforcement) yang bersifat positif akan
lebih baik karena memberikan pengalaman
yang menyenangkan bagi siswa, sehingga
siswa ingin mengulang kembali respon yang
telah diberikan. Relevan dengan teori operant
conditioning dari Skinner yang menyatakan
bahwa perilaku dalam proses belajar
terbentuk oleh sejauh mana konsekuensi yang
ditimbulkan. Jika konsekuensinya
menyenangkan, maka akan terjadi penguatan
positif  (positive  reinforcement), seperti
pemberian hadiah atau (reward) akan
membuat perilaku yang sama terulang lagi,
sebaliknya apabila konsekuensinya tidak
menyenangkan yaitu penguatan negatif

(negative reinforcement) atau hukuman
(punishment) akan membuat perilaku
dihindari. (Yaumi, 2013).

Pemberian AfL secara continue di setiap
pertemuan menunjukkan hasil bahwa rata-
rata nilai AfL di setiap pertemuan mengalami
perubahan. Relevan dengan teori Gagne
(dalam Sagala, 2009) yang menyatakan
bahwa belajar merupakan perubahan yang
terjadi dalam kemampuan manusia akibat
proses belajar secara terus menerus, bukan
hanya disebabkan oleh proses pertumbuhan
saja. Berdasarkan teori tersebut, pemberian
AfL yang dilakukan secara terus menerus
dapat memberikan perubahan positif terhadap
kemampuan berargumentasi siswa.

Hal ini sejalan dengan teori belajar
behavioristik, yang menyebutkan bahwa
tingkah laku manusia tidak lain merupakan
suatu hubungan antara stimulus-respon yang
terjadi  sebanyak-banyaknya. = Pemberian
stimulus dan respon dalam research ini
dilakukan dengan latihan soal-soal AfL.
Thomdike mengungkapkan bahwa salah satu
dari prinsip belajar adalah law of exercise,
yaitu belajar akan berhasil apabila banyak
ulangan atau latihan (Sagala, 2009)

Hasil research ini sejalan dengan
penelitian Stinggins & Chappuis (2006)
menyatakan bahwa AfL dapat meningkatkan
kesuksesan siswa. Kirbani, Budiyono, dan
Sutanto (2002), menyatakan bahwa siswa
dengan pembelajaran yang menerapkan AfL
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik
disbanding siswa dengan pembelajaran
langsung. Hal ini juga didukung pleh
penelitian ~ Purnamasari  (2014)  yang
menunjukkan hasil bahwa model direct
instruction dengan AfL menghasilkan prestasi
belajar matematika yang lebih baik daripada
model direct instruction tanpa AfL. Peneliti-
peneliti di atas melakukan pengukuran AfL
terhadap hasil belajar, sedangkan pada
research ini tindakan atau interfensi AfL
dilakukan untuk Mengubah kemampuan
berargumentasi siswa. Sehingga fungsi AfL
bertambah lagi, yaitu bisa meningkatkan
argumentasi selain dari yang telah disebutkan
oleh peneliti sebelumnya, yaitu
meningkatkan hasil belajar.

Perubahan yang diperoleh dipengaruhi
proses pembelajaran yang terlaksana dengan
baik dan keberhasilan siswa tersebut dalam
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mengikuti proses pembelajaran dengan baik.

Terdapat juga siswa yang mengalami
perubahan namun mempunyai nilai terendah.
Beberapa faktor yang mempengaruhi
diantaranya kondisi siswa yang kurang baik
selama  proses  pembelajaran.  Hasil
wawancara terhadap siswa yang memiliki
nilai rendah juga dilakukan. Siswa yang
mengalami  perubahan  paling  sedikit
mempunyai cara belajar yang berbeda. Siswa
hanya belajar saat ada tugas saja. Selain itu
siswa juga tidak mengikuti bimbingan belajar
di luar sekolah. Hal ini bertolak belakang
dengan siswa yang memiliki perubahan nilai
tertinggi. Siswa memiliki nilai tertinggi
memiliki jam waktu belajar biologi selama 3
jam. Waktu belajar dilakukan jam setelah
waktu shalat subuh. Selain itu, siswa yang
memiliki perubahan nilai tertinggi mengikuti
bimbingan belajar di luar sekolah

Simpulan, Saran, dan Rekomendasi

Berdasarkan hasil penelitian dapat
disimpulkan bahwa penerapan desain
pembelajaran sistem respirasi berbasis guided
inquiry learning dipadu assessment for
learning dapat Mengubah kemampuan
berargumentasi siswa pada pembelajaran
biologi di kelas XI SMA.

Hasil penelitian ini secara teoritis dapat
dijadikan sebagai referensi dalam
pengembangan penelitian tindakan kelas
lebih lanjut dalam rangka meningkatkan
kemampuan berargumentasi. Secara praktis
dapat diterapkan pada proses pembelajaran
biologi dalam rangka  meningkatkan
kemampuan berargumentasi siswa.
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Daftar Pertanyaan

Septi Aprilia

Pertanyaan

1. Apakah setiap siswa mempunyai soal
yang sama untuk evaluasinya?

2. Bagaimana teknis feedback yang ada?

Jawaban:

1. Soal untuk evaluasi sama akan tetapi
setiap argumen siswa berbeda-beda.

Ada, feedback berupa komentar dari siswa.
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