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ABSTRAK

Poda tahun 1986, Pusat Penelition don Pengembangan Cizi {Puslilbang Gizi)
beker jasama dengan Kantor Menteri Negarae Kependudukon dan Lingkungan Hidup
(KLH) melokukan penelilian eualuasi Tinggli Badan Anak Baru masuk Sekolah
(TBABS) sebagai indikator sosial eckonmmi penduduk Penelitian dilakukan di tige
provinsi yaitu . Sumatera Baral Jowa Tengaeh dan Nusa Tenggare Baral mencaku
semuo kecamatan di semua Daerch Tingka! 11 (kabupaten dan kotamnadya) Tigapul
persen dese di tiap kecamatan dipilih secara acak sebagal sampel desa. Satu sekolah
tingkat dasor (termasuk negeri dan swasta) dipilih dari tiap desa yang terleink di
daerdh kabupaten don dugc sekolah dori desa /kelurahan yang terletok di daerah kota
(kotamadyo /kola administratif ) Sampel sekolah dipilih dori daftar name-nama
sekoloh yang diterbitkan oleh Departemen Pendidikan dan Kebudoyaan tchun 1884~
1985. Secaro. keseluruhon penelitian ini melipuli 56 daerah tingkoat 11. 652 kecamatan
dan 3540 sekolah tingkal dasar. Pengukuran linggi badan anak sekolah dilakukon oleh
guru—guru sekoloh dengon menggunaken pile pengukur yang terbuat dari "fiber—
gloss” seperti yong buasa digunakan oleh pora penjohil pakaian. Dalo yang berksitan
dengon kendaan sosial ekonomi desa {PODES) dikumpulkan oleh petugas tingkat
kecamaton dori loporan terakhir monografi desa (Juni, 1586).  Formulir

mpulan data dikirimkon lewal pos dari Puslitbang Gizi ke kecomalon-
camaian. Salar:ieutnya. Jormulir tingoil dbadon anak sekolah dikirimkon ke masing—
masing sekolah oleh kantor pendidikan tingkel kecamatan. Pengolohan data dan
analisis dilakukon di Puslitbang Gizi. Bogor. Status gizi anak sekolah diidenlifikasi
dengan menggunakan indeks finggi bodan dan umur (TB/U) berdaserkon standar
tinggi badan yang diasa digunakon di Indonesia. Status gizi anak sekolah digolongkun
ke dalam empat kategori mehgikuti care klasifikasi WHO, yeitu : kategori | (< 85%
standar ), kategori 11 (85% — 90% stondar ). kategori 11] {B0%—~95% standar) don kalegori IV
(> 96% standar). Prevalensi gizikurang (kategori ! dan II) digunakan dalam analisis
regresi sederhana maupun gonda untuk mempelajari h ngannya dengan keadaon
sosial ekonomi penduduk Sekitar 807 kecomotan dan sekolah yang di})a:si.lcan sam pel
mengisi dan mengirimkan kembali formulir pengumpulan dato ke litbang Girzi,
Bogor. Hasi! analisis regresi menunjukkan bohwo lerdopal hubungen bermakna
aniara prevalensi gizikurang dengan beberapn peubnh sosial ekonomi penduduk
Peuboh-peubah sosiol ekonomi yang menunjukken hubungan bermoknoe adalah
kepadalun penduduk, persen penduduk berusiu [16-84 lohun, persen penduduk
berpendidikan SLTP ke olas, persen buruh lani terhadayp jumlah pernduduk. persen
duruh lainnye terhodap jumiah penduduk. rasio buruh tani terhadap petani pemilik,
persen sawaeh todah hujon terhodap luas wila: mmm&m sawah tadoh hujen terhadep
Jesawah irigesi, fasilitas perhubungan dan n perumahon uduk Hasil
renelition ini ment::.ijul:ban bohwa Tinggi Badoan Angk Baru masuk Sekolah dapat
digunakon sebagai indikator keadaan sostal ekonomi penduduk Metode pengumpulan
, dota yang digunakan dalam penelitian ini secora operasional tidak mohol dan
strategis unfuk dikembangkan ke provinsi-provinsi lain untuk memonitor status pizi
sebagat dam pok program-program pembangunan.
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PENDAHULUAN

Kurang kalori dan protein (KKP) terutama pada golongen anak—anak
berumur di bawgh lima tehun, wanita hamil dan wenite menyusui
merupakan salah satu masalah gizi vtama yang terdapat luas di Indonesin
Prevalensi KKP yeng tinggi dalam suatu masyarakat menjadi petunjuk
behwe status gizi masyarakat masih rendah.

Pada desarnya masalah KKP di Indonesia diekibatken oleh kemiskinan
dan ketidaktahuan (1). Secara langsung statud gizi yang rendsh discbabkan
oleh konsumsi zat gizi yang diperoleh dari makanan tidak memenuhi
kebutuhan gizi untuk hidup sehat, serta oleh berbagsi penyakit infeksi vang
menurunkan dsya pemanfuntan zat—zat gizi oleh tubuh. Kedusnye berkaitan
crat dengen faktor—faktor lingkungan fisik, sosial, ekonomi dun budaya (2).

Berbega: indikator status gizi dengan menggunakan ukuran antropometr)
sudsh Jams dikenal. Yang paling umum dan banysk dianjurken berksaitan
dengan KKP ialah berst badan, tinggi badan dan lingkar lengan atas.

Masing—masing indeks antropometri mempunyai arti dan karakteristik
yang berbeda, sekalipun digunakan sebagai indeks status gizi yang sama,
yaitu status energi den protein atau KKP.

Berat badan memberikan gambaran konstitusi tubuh etau masss jaringan
dan sering digunakan untuk menilai pertumbuhan (3), namun terbatas
ketelitiennys pade mase usia kanak—kanak. Pada anak yang lebih besar dan
pada orung dewess, berat badan dapat berfluktuasi dari waktu ke waktu,
karena sanget mudah dipengaruhi oleh perubshan keadaan yang terjadi
dalam wektu relatif singkat. Dengan demikian, berat badan, baik delam
hubungan dengan tinggl baden maupun umur, memberikan gambaran status
gizi masa kini.

Lingkar lengan atas juga merupakan indeks KKP yang baik. Indcks ini
memberikan gambaran status energi dan protein, tetapi tidak untik
pertumbuban. Seperti halnya berat badan, indeks ini juge mudah berubah
dalam waktu yang pendek dan dengan demikian juga memberikan gambarar
status gizi mass kini.

Di lain pibak, tinggi badan tidek begitu terpengaruh oleh perubahen
keadean yang terjudi dulam waktu singkat. Tingg badan jugz merupakan
indikalor  yung baik  Dbugl pertumbuhan  kerangka Lubuh. Gungguan
pertumbuhan merupakan salah satu tande yang ditemukan pada penderita
KKP. Ketinggalan pestumbuhan skibat kumuletif gangguan gizi yang terjadi
pada masa anak—anak sulit dikejar dan akan terlihat akibatnys pada umur—
umur selenjutnys bahkan peda waktu dewasa. Dengan demikian, tinggt badan
merupakan indikator yang baik untuk status cnergi dan protein masa islu
(4.5).

Keadaan gizi golongan rawan (anak balits, weanita bamil dan menyusui)
umum digunakan sebagal petunjuk keadaan gizi masyarakat. Tetapi,
teknologi sederhana untuk memperoleh data keadean gizi golongan ini,
terutama wanita hamil dan wanita menyusui, masih belum ditemukan
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teknologi yang sederhans dan mudsah. Demikien pule untuk keedaan gizi
angk bglita Sekalipun dewasa ini kegiatan penimbangan beret badan ansk
balita sudah meluns, masih diperlukan penyempurnsan sistem pelaporannya
agar dapat digunakan sebagai alat panteu status gizi. Di samping itu biaya
pengumpulan data status gizi golongan—golongan rawan ini cukup tinggi,
karene harus dilekuken dalam bentuk survai.

Anak sekoleh lebih mudab dicapai. Dengan demikian, pengumpulan datu
status gizi golongan anak~anezk ini mudah dilakukan secara lves dengsn
biayas reletif murah sehingga mempermudsh upaya pengumpulan desta stutus
gizi delam skale nasional secara periodik.

Tinggi beden snak pada usia masuk sekolah dasar (TBABS) merupaksn
hasi] kumulatif pertumbuhan badannys pada umur—umur sebelumnya. Karena
itu, nwayat status gizi apek—ansk baru masuk sekolah dasar seperti
digambarkan oleh tinggl badan merupakan pula refleksi status gizi snak-—
anak tersebut pada masa umur di bawah hmes tahun.

Tinggl badan anak pada usia sckolah mempunyai korelasi dengan
keadsan soszial ekonomi penduduk (5,6) den dapat memberi gamberen umum
mengenal keadaan kesehstan dan gizi masyarakat. Dengan demikian,
prevalensi gangguan pertumbuhan pada anak—mnak usia bart mesuk sekolsh
dalam suatu masysrakat seperti digambarkan oleh tinggi badan mereka
dapat merupakan petunjuk atas status kesehatan dan gizi yang berkaitan
erat dengan tingkat sosial ekonomi masyarakat bersangkutan,

Pada tahun 1986, Pusat Penelitian den Pengembangan Gizi bekerjasama
dengan Kantor Menteri Negare Kependudukan dan Lingkungan Hidup
melekukan penelitian tentang status gizi anak baru masuk sekolah dasar
sebagai indikstor sosial ekonomi di propinsi Sumatera Barat, Jawa Tengah
dan Nusa Tenggara Barat (7).

Tulisan ini memuat hasi] analisis dute penelitian tersebut, khususnys
mengenai hubungan status gizi enek baru masuk sekolah dasar seperti
digambarkan oleh gangguan pertumbuhan utas dasar tinggi badan menurut
umur dengan berbagai peubah sosial ekonomi masyarakat.

METODOLOGI

Penelitian meliputi semua kebupaten, kotamadya dan kots sdministratif
serta mencakup semus kecamsatan di tiga propinsi: Sumatera Barat, Jawa
Tengah, dan Nusa Tenggara Barat. Di masing—masing kecamaian dipilih
secara acak 30 persen jumlsh desa. Untuk kecamatan dengan jumlah desa
kurang deri enam dipilih dus desa. Di masing—masing desz di wilayah
kabupaten dipilih -satu sekolah dasar, sedang di kelurahan yang terletak di
kotamadya dan kote administratif dipilih dua sekolah dasar. Pemilihan
sekolah secara scak dilakukan dari daftar aseluruh sekolab tingkat dasar
negeri, swasta dan meadrasesh tahun 1984—1985  yang diperoleh dari
Departemen Pendidikan dan Kebudayaun (8,9,10).



Di mesing—maesing sekoluh diukur tinggi bsdan anek—ansk yang baru
masuk sekolah dalam tahun aejauran 1986/1987. Di semping itu, dikumpulkan
pule deta tentang jenis kelamin, tanggal lahir (umur), jumlab murid kelas I
dan jumlah murid yang diukur. Pengukuran tinggl badan dilakukan oleh guru
sekolzh yung bersangkutan dengan berpedoman pada petunjuk khusus yang
dibuat untuk keperluan ini. Alat uwkur yang digunakan jalah pita pengukur
{terbuat dari "fiber—gluss™ dengan skala 0,1 cm) yang dibagikan ke masing—
masing sekolah.

Untuk desa—desa terpilih, melalui kantor kecamatan dikumpulkan datz
sekunder tentang potensi desa (PODES), yeng dipilih diantara date laporan
monografli desa untuk bulan Juni 1986, terbates pade data yang diduge
mempunyai relevansi dengan status gizi. Data potensi desa dikumpulkan
dengen menggunaken formulir vang disertai peltunjuk pengisiun dan disi oleh
petugas kantor kecamstan vang bersapgkutun,

Semun formulir dan buku pelunjuk dikirim ke sekoleh—sekoluh terpilih
melalui kantor kccamsien; begitu pula pengimman kembali formulir yang
sudah terisi ke Puslitbang Gizi, Bogor.

Pengelompokan status gizi dilakukan dengan menggunakan baku tingg
badan untuk anak—anak Indonesia, dibagl atas empat kategori menurut
penggolongan WHO, sesuai dengan umur dan jenis kelamin anak, yaitu :

Kategori 1 : pendek (stunted) <= 85% baku.
Kategor 11 : kurang (moderate) 85,1%—90,0% baku
Kategori 111 : sedang (mild) 90,1%—95,0% baku
Kategor) TV : baik (good) >= 95% baku

Data potensi desa vang terdapat dalam formulir isian dikonversiken ke
dalam bentuk peubsh~peubah baru sehingge terdapat 21 peubah baru untuk
dienalisis.

Anelisis  regresi sederhans dan ganda dilakukan untuk  menilai
kecenderungan hubungan anters tingkst pertumbuhan enak—sanak usia masuk
sekolah seperti digambarken oleh prevalensi status gizi kstegori 1 dan II
dengan peubalh—-peubah sosial ekonomi. Desa digunakan sebagai unit analisis.

HASIL
1. Date yang masuk

Date penelitian ini dikumpulkan dengan komuntkesi tertulis dar tingkat
pusat ke tingkat kecemelan dan  diteruskan sampal petugas  kantor
kecamsatan dan guru—guru di sekolsh sampel. Demikian pule halnya dengan
pengiriman kembali formulir yeng telah terisi. Dengan cara seperti ini sukar
diharapkan semue formulir Jawaban diterima kembali di alamat peneliti.

Dari 652 kecamatan di provinsi Sumaterse Barat, Jewa Tengah dan Nusa
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Tenggara Barat, 570 kecamatan (87,4%) wmecengirimkan data TBABS, di
entaranya 502 kecamatan (77,0%) mengirim lengkap date deri sejuruh
sekolah sampel. Di antara 3450 sekolah dusar sampel di tiga provinsi, dari
Sumaters Barat diterima 585 buah (75,1%), Jawa Tengauh 2241 buah (87,0%)
dan Nusa Tenggura Baral 12! buuh (67,8%); seluruhnya 2951 bueh sckolah
dasar dengan jumlah murid yeng diukur sebunyak 84.306 orung.

2. Hubungen prevalensi ststus gizi dengan faktor—faktor
sosial ekonomi.

Untuk mempelajari hubungun stetus gizi dengan keadaan sosial ekonomi
penduduk digunskan data prevalensi status gizi kategori | dan [l dengan dess
sebagai unit analisis. Gabungan kuategori status gizi | dan ]l delem tulisan ini
disebut sebagai gizikurang.

Setelah dilakukan pemerikssan kelengkapan pengisian den ketelitian data
laporan potensi desa (FODES), ternyatu tidek semua formulir terisi dengan
baik. Beberapa informasi dirsgukan ketelitiannysa, cara mengisi tidak seragam,
atau banyvak yang tidak terisi. Data demikian tidak dimasukkan delam
analisis, misalnva: mengenai sarana perckonomian besar, sedang dan kecil;
kerajinen rumahtangga den usaha peternakan.

Scteluh dikonversikan ke dalom bentuk peubsh baru, akhirmmye anslisis
dilakukan terhadap 21 peubzh PODES seperti terlihat delam tebel. Khusus
untuk peubsh—pcubuh sarana julan, transportasi dan sarans ekonomi di
gunaken beberapa kategori dan diberi skor 1 sampai 3 dengun nilal tertinggi
berart terbaik.

Pada Tabel 1 disajikan hubungan masing—masing peubah dengan status
gizi untuk seluruh daerah (perkotaan dan pedesaan) untuk ketige propinsi.

Di antare 21 peubah yang diuji, 12 peubeh menunjukkan hubungan
bermskna dengan prevalensi status gizikurang (prevalensi kategori ! dan II).
Dengan mengelompokkan peubah—peubsh tersebut hubungan yang bermakna
terlihat pada :

1. Kependudukan : vaitu kepadaten penduduk per km? (hubungan
negatif) dan persen penduduk berusia antara 10—54 tahun
(hubungan negutif).

Dukungan wilavak @ yzitc porzen luzs tanzh kedirng per Juas wilayvch,

rasio Juas tanah kering terhadap juas sawah irigasi dan persen luas

perkebunan terhadap luas wilayah daersh.

8. Penceharian penduduk : yaitu persen jumiah buruh tani terhadap
jumiak penduduk, rasio antara buruh tani dan petani.

4. Transportasi : yaitu sarana jalan dengan pengertian bahwa desa yang
bersangkutan dilalui jalan beraspal atau tidak dan sarana transpor—
tasi, yaitu jenis kepdaraan yang dapat masuk ke desa yang bersang—
kutan.

5. Perumshan : yaitu persen rumah batu dan persen rumah bambu ter—
hadep seluruh bangunan rumah di dess bersangkutan.

1>
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Beberape di antara peubeh yang divji itu tampaknyas tidek relevan atau
jenis data tidak sesuaj untuk deerah perkotsan. Karena itu dilakukan analisis
terpisah antara daerah perkotaan dan pedesean. Tabel 2 menyajikan hesil
analisis regresi khusus untuk daereh perkotaan dan Tabel 3 untuk daerah
pedesaan.

Untuk deerah perkotaan ternyate hanye tige peubah yang menunjukken
hubungan bermakna dengan prevalensi gizikurang yaitu : kepadatan penduduk
(hubungan negatif), persen jumlah buruh terhsdap jumlah penduduk dan
persen penduduk berpendidikan SLTP ke atas.

Hasil analisis untuk daerah pedesaan memperlihatkan bahwa di untars 21
peubah, ada 10 peubah yang menunjukkan hubungan bermakne dengan
prevalensi gizikureng, yaitu : kepadatan penduduk (hubungan negatif), persen
luas sawah irigast (hubungan negatif), persen lums tanah kering terhadap lues
wilayah, rasio luas tanah kering terhadap saweh irigasi, persen jumlah buruh
tani terhadaep jumlah penduduk, rasio buruh tani terhadep petani, sarana
jalan  (hubungan negatif), dan persen rumah bambu terhadap jumieh
bsngunan rumah dan persen penduduk berpendidiken SLTP ke atas
(hubungan negatif).

Pada Tabel 1, 2 dan Tabel 3, sifat hubungan antare peubah—peubah
sosial ekonomi dengan status gizi terlihat sama, baik untuk gabungen
perkotaan dan pedesesn maupun perkotaan atau pedesaan secara terpisah.

Kependudukan

Kepadaten penduduk per kmZ2 menunjukkan hubungan yang bermaknea
dengan prevalensi status gizikureng. Hubungan ini terlihat, baik pade
gebungan pedesaan dan perkotaan, meaupun pade masing—masing secarz
terpisah. Hubungen terbalik menunjukken bahwe semakin padat penduduk
semakin baik status gizi. Ini agok berbeda dengan asumsi bahwa semsakin
tinggi kepadatan penduduk semakin besar prevelensi gizikurang. Hubungan
yang demikian dapat disebabkan oleh kepadatan penduduk kota secars
keseluruhan mempunysi pengaruh yang lebih dominan. Ternyata juga bahwe
prevalens] gizikurang lebih renduh di daerah perkotaen. Luas desa—desa di
daerah kote umumnya lebih sempit daripada di pedesaan. Rata—rata
kepadatan penduduk secars keseluruhen di tiga provinsi tersebut adalah 1833
orang per km? (Simpang Baku [SB]=2804), & 2oerzh perlictzen 6560 oreng
per km2 (SB=8570) sedang di deserah pedesaan hanya 950 orang per km2
(SB=990). Jumlah desa yang termasuk sampel pedesaan eda 2640 buah,
sedang yang termasuk perkotaan adas 184 buah. Lebih lanjut terlihat puls
bahwe daerah—daerah terpencil berpenduduk jsrang dan pada umumnya
menunjukkan prevalensi gizikurang yang lebih tinggi.

Di lain pihak, di daereh perkotasn dengan penduduk relatit padat,
kesempatan untuk memperoieh pelayanan sosial dan kesehatan lebih besar
dari di pedesaan. Kenyataan ini secara umum terlihat pada status gizi, yang
di daerah perkotaan lebih baik daripada di pedessan. sampel. Prevalensi
gizikurang di daerah perkotaan 9.0%, sementara di pedesnan 19.3%.
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Tabe) 1. Hasil Analisis Regres! Beberapa Peubal Sosial Ekoromi

Terhadap Prevalensi Status Gizi Anak SD Kelas |
{di Daerah Perkotaan dan Pedesaan di 8 Provinsi)
MODEL REGRESI : ¥ = a 4+ bX

Y = Prevalensi Gizi Kurang,

X= Peubah Sosial~ekopnomi

No. Peubah Sosek Intersep  Koef. Nilai F R2 Prob.
A. KEPENDUDUKAN
1. Kepadatan n .
Penduduk/km" 19.76 —0.0008 4).6882 0.01760 0.0000)
2. % penduduk usia 10—54 .
tahun 27.78 —0.1393 10.5016 0.00449 0.02001
8. % penduduk meia 50 tahun
ke atas 19.59 0.0680 1.6947 0.00069 0.45463
B. DUKUNGAN WILAYAR
4. % luas sawah jrigasi per
Juas wilayah 19.36 0.0247 5.1265 0.00220 0.)4389
5. % luas tanzb kering per luas e
wilayah 16.26 0.0716 48,6623 0.02050 0.00000
6. Rasio juas tanab kering per s
Juas sawah irgasi 18.50 0.0530 13.0573 0.00556 0.00828
7. % luas perkebunan per luas .
wilayah 16.31 0.05158 9.4734 0.004086 0.02891
B. Luas sawah jrigasi per
penduduk 18.64 1.3436 0.2195 0.00009 0.64474
C. FAKTOR—FAKTOR EKONOM)
Cl. Pencaharian :
9. % burub tani per jumlah e
penduduk 17.07  0.0750  25.4265  0.01082  0.00025,,
10. Rasio burub tan)/petani 17.36 1.2430 22.7642 0.00969 0.00048
11. % buruh/penduduk 16.20 0.0320 2.6944 0.00116 0.85977
C2. Transportasi : .
12. Sarana jalan 22.46 —2.2940  13.6630  0.00580  0.00700,,
18. Sarana transportasj 24.72  2.2270 25.9827 0.01052 0.00022
C3. Sarana ekonomi :
14, Jarak desa ke ibukota kec. 16.87 0.0690 2.2282 0.00104 0.43048
15. Sarana ekonomj 20.68 -—0.6370 5.9183 G.00263 0.10718
D. PERUMAHAN 22
16. % rumah batu 19.91 —0.0690 20.7503 0.013058 0.00007
17. % rumak semipermauen 18.17  Q.0100 1.1217 0.00043 0.34856
18. % rumah bambu 17.42 0.0440 16.6645 0.00712 0.00262
E. PENDIDIKAN
19. % penduduk berpendidikan .
SLTP ke atas 20.95 ~0.2480 71.7510 0.02995 0.00000
20. % penduduk tidak sekolah 18.29 0.0360 2.1819 0.00094 0.43729
21. 9% Tidak tamat SD dap
tidak sekolah 17.78 0.0340 4.2689 0.001838 0.19842

Keterangan : . Bermakna P<0.01,

* Bermakna P<0.05
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Secara keseluruhan terlthat hubungan yang bermakne antara prevalensi
gizikurang dengan persen penduduk usia 10~54 tehun etau golongan
angkatan kerja. Hal ini menunjukken bahwa semukin tinggi proporsi
angkatan kerja semakin baik status gizi masyarakat. Usia angkatan kerja
berpengaruh tek langsung terhadap status gizi, karene merupakan dukungun
utama bagi keadwan ekonomi penduduk slau rumahtungge, terutema di
pedessap dan dengan demikian memberikan peluang bagi keadaen kesehatan
den gizt yang lebih baik. Akan tetapi pada hasil analisis terpisah untuk
perkotaan dan pedesman tidek tempak ads hubungan yang bermakne antara
keduasnya. Dengen pcmisehan antara perkotaan dun pedesuan, depat terjudi
bahwa jumish penduduk usia 10—54 Lahun antar desa tidak begitu bervariasi.

Dukungan wilavah.

Untuk gebungan pedesaan dan perkotsan, dari lims peubah vang
dikeJompokkan sebagai dukungan wileyeh, tige di entaranya memiliki
hubungan bermakna -dengan prevalensi gizikurang, dengan sifat hubungan
positif. Ketiga peubah tersebut ialah : persen luas tanah kering, rasio luas
taneh kering terhadap sawuah irigasi dan persen luas perkebunan besar
terhadap Juas wilayah. Hasil analisis regresi menunjukkan bahwe semakin
besar proporsi tanah kering atau luas perkebunan besar, semzkin tinggi
prevalensi gizikurang.

Pada analisis terpisah untuk daerah perkotaan, semua peubah dukungen
wilaynh tidak menunjukken hubungan bermakne. Dapat dimengerti agaknye
peubah—peubsh ini tidak relevan untuk daerah perkotaan, karenz mate
pencaharian sebagian besar penduduk kota tidak berkaitan langsung dengan
kegiatan produksi pertanian. Baik untuk daersh pedesnan maupun perkotaan
peubah persen luas perkebunan tidak mempunyai hubungan bermeakna.
Hubungan positif yang terlihat pada analisis gabungan perkotaan dan
pedesaan hanya menunjukkan asosiasi oleh karena daerah perkebunan hanya
terletak di daerah pedesaan. Di lain pihak, prevalensi gizikurang lebih rendah
di daerah perkotann daripada di deersh pedesaan.

Luas sawah irigasi per kapita tidak menunjukkan bubungan yang
bermakna dengan status gizi. Namun persen luas sawsah irigasi terhadap luas
wilayah, persen tanah kering terhadap luas wilayah dan rasio luas tanah
keristg  leriindup jues sawan irigasi  unlux  deerail pedesann  mempunya
hubungan yang bermakna dengan prevalensi gizi kurang. Untuk daerah
pedesaan peubsh—peubah tersebut berkaitan erat dengen produktivitas
pertanian dan tampaknya mempunyai pengaruh yang besar terhadap keadaan
sosial ekonomi dan mata pencahariun penduduk. Dengan demikian, keadaan
int berpengaruh pule terhadap status gizi masyarakat setempat.

Faktor—faktor ekonomi

Peubah—peubab yang berkaitan dengan faktor ekonomi dibagi atas tiga
kelompok yaitu : meata pencezharian terdini dari 8 peubah, trunaportas) terdiri
dari 2 peubazh dan serana ekonomi terdiri dam 2 peubah.
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I'abel 2. Hasil Analisis Regresj Beberapa Peubah Sostal Ekonomi

Terhadap Prevalens! Status Gizt Anak S Kelas |
{di Daerah Perkotaan di 3 Provinsi)

MODEL REGRES] : Y = a 4+ bX

Y = Prevalensi Gizi Kurang., X= Peubah Sosial—ekonoml

No. Peubah Sosck Intersep
A, KEPENDUDUKAN
. Kepadawan Pendueduk

per km- 10.48
o 2. S pendudnk usia 10—54
= tahun 16.09
3. % penduduk usia 50 /
50 tahun ke atas 9.7)

B, DUKUNGAN WILAYAH
4. % luas sawah Irigasi per

Juas wilayah 8.72
6. Y% lnas tanali kering per luas

wilayah 5.49
6. Rasio luvas tanah kering per

loas sawah irigast 8.59
7. % luas perkebhunan per Juas

wilayah u.63
& Lunas sawal irigas} per

penduduk 5.93

C. FAKTOR-FAKTOR EKONOMI

Cl. Pencaharian @
9. % buruh tan} per jumlah

pendudnk 8.46
10. Rasio buruh tani/petani 8.35
11. % burub/penduduk 7.56
2, Tiansportasi :
12, Sarana jalan Al
13. Sarana transportasi 9.88
C3. Sarana ekonomi :
14. Sarapa ekonomi v.02
ID. PERUMAHAN
15. % rumal batu 10,61
16, % rumah semipermanen 8.46
17. % rumah bambu 7.77
} E. PENDIDIKAN
1. % penduduk berpendidikan
SLTP ke atas 11.5)
19. % pendudnk tidak seknjah 9.51
20. % Tidak tamat SD dan tidak
sekolah 6.50

&9 L o T B
Reterangan : Bermakna P<0.01, Bermakna P<0.05. T Bermakua 1'<0.06

Koef.

—0.000z
~0.1049

-=0.0579

0.0143
0.0300
0.0571
0.06:17

4.0282

0.076+4
1.7116
0.0937

0.3415
—3.0001

—0.0400

—-0.0460
0.0180
0.0870

-0.1140
-0.0170

0.0250

Nilaj V

8.79609
1.2382

0.2188

0.4517
1.6543
0.7067
1.5768

0. 1404

3.5021
51318
14,5688

0.0653
0.050%

0.0000

4.1580
0.2618
£.6690

7.7839
0.0680

0.4716

R?2

0.0007A
0.00882

0.00156

0.00429
0.01176
0.00562
0.0112]

0.00103

0.021567
0.03560
0.094&6

0.00047
0.00026

0.00000

0.02901
0.0018%
0.04537h

0.05339
0.00058

0.00348

Prob.

0.U3uhH6
0.37548

0.64584

0.5077C
0.4633%9
0.62:208
0.44971

0.70897

0.26796

0.14727,

0.00590

0.79%7
0.51630

0.99051

0.21021
0.61428
0.08438

0.056651

0.78948

0.50092



Tabe] 3. Basi]l Analisis Regresi Beberapa Peubah Sosia)l Exonomi
Terhadap Prevalensi Status Gizi Anpak SD Kelas )
(df Daerah Pedesaan di 3 Provinsi
MODEL REGRES! : ¥ = a 4+ b
Y = Prevalensl Gl2} Kurang, X= Peubah Soslal-ekopnoml

No. Peubah Sosek Intersep Kocf. Nilai F R2- Prob.

A. KEPENDUDUKAN " .
1. Kepadatan Pendvduk7km*” 20.30 ~—0.0009 9.8928 0.00451 002487
2. % penduduk unsia 10-54 )

tahun 26.560 =~0.1103 6.1107 0.00279 0.09967

3. % penduduk vusia 50 tahun

ke atas 20.4¢ -—0.0839 2.2770 0.00105 0.42716

B. DUKUNGAN WILAYAH
4. % luas sawah irigast per

luat whayah 20.28 -0.0330  5.4903  0.00887  0.04134"
5. % lvas 1anah kering per luas .

wilayvah 17.15 0.0617 833.0292 0.01489 0.00006
6. Rasio luas tanah kering per .

luas sawah irigasi 19.18 0.0501 11.3107 0.00815 0.01506
7. % luas perkebunan per luas

wilayah 18.70 0.0420 5.9254 0.0027} 0.10679
8. Luas sawab irigasi per

penduduk 19.32 0.0177 0.0000 0.00000 0.99228

C. FAKTOR-FAKTOR EKONOMI

C1. Pencabarian ¢
8. % burub tan} per jumlah

peoduduk 1811  0.0545  11.946]  0.00544  0.01206,
10. Rasio burub t&ni/tmni 18.30  0.9148 11.45646 0.00622 0.01433
11. % buruh/pendudu 19,06 0.0151 0.5262 0.00024 0.52442
C2. Transportasj : ) .
12. Sarana jalan 22.70 —2.0708 10.2668 0.00468 0.0217’7"
13. Sarana transportasi 24.77 -2.0245 20.4)66 0.00926 0.00089
C3. Sarana eXonomi :
i4. Jarak desa ke Ibukota kec. 16.98 0.0681 2.1293 0.00101 0.44611
15. Sarana ekonomi 20.76 -=0.51056 2.9276 0.00134 0.32922
D. PERUMANAN e
16. % romah batu 20.19 -0.0524 15.8622 0.00721 0.008%5
17. | romah semipermanen 16.86  0.0087 0.7879 0.00086 0.62169
18. ¥ rumah bambu 18.39 0.0311 0.7892 0.00360 0.05)49+

E. PENDIDIKAN

12, 9 pea2udul Serpendi2ilan

L 2
SLTP ke atas . 20.99 -—0.2016 86.8546 0.01637 0.00002
20. % penduduk tidak sekolab 19,39  0.0078 0.0745 0.00003 0.78144
23. ¥ Tidak tamat SD dan tidak
sekolah 18.83 0.0173 0.9741 '0.00046 0.67558

Keterangan : . Bermakna P<0.01. ° Bermakma P<0.05, + Bermakna P<0.06
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Tabe) 4. Hasll Analisis Regres! Ganda antara Peubah Sosial—ekonomi
dan Prevalensi Status Gizikurang (TBABS)

Kots + desa Perkotaan Pedessan
Peubah Sosek
{Peubal bebas) Mo— Koef. Nilai Mo-— RKoef. Nilal Mo- Koef. Nial
del  Regr. F del  Regr. F del Regr. F
INTERSEP 28.80340 9.47710 12.06057
1. Kepadatan 2 .t . . .
penduduk /km Xl —0.00038 42.73 XJ -0.00014 9.85 )\] —0.00014 10.22
2. % Luas swbh. irig./
Juas wilayah X,_, 0.01600 3.99
3. ® Luas tnh. ker./ s
luas wilayah X,  0.08899 34.63 X
3 0.04174 24.04""
4. Rasio inh. ker/
swhk jrig. Xa 0.03598 5.99 X4 0.03816 6.95
5. % luas perkebunan/
luas wilayak X4 0.08311 7.7
6. Sarana jalan Xg ~—1.40104 14.60" X
5 —1.52849 15.80" "
7. % penduduk usia .
10—-54 tahun Xﬁ -0.11065 9.66 XG -0.09918 6.567

8. % penduduk berpen-—
didikan >=SLTP X., —0.14711 26.72 X:, -0.07194 3.01 )\7 =0.18964

es
19.80
9. % rumab batu Xs —0.00860 1.30 Xy ~—0.01484 160
10. % rumabh bambu Xg 0.01767 1.91 Xa 0.04954 3.61 Xg 0.00978 0.48

11. % burub wani/

penduduk XlO -0.00829 3.42 XIO --0.0109 2.68
12. Rasio buruh tani
per petani X” 0.73696 2.00 X11 0.74681 1.94
13. % huriuh per .
penduduk Xy 0.08535 12.62
NILAI R2 " 0.05752 0.16118 0.03666

Keterangan : * Bermakna P«0.05, ** bermakna P<0.01



Hasil analisis data secara keseluruhen untuk ketiga provinsi menunjukkan
bahwa ‘di antara 7 peubah di atas terdapat 8 peubah yang memiliki
hubungan bermakna dengan status gizi. Dua di antaranys mempunyai
hubungan positif, yeitu persen buruh tani per jumlabh penduduk dan rasio
buruh tani terhadep peteni. Satu peubsh memiliki hubungen terbelik
(negatif), yaitu sarana jalan (dilewati atsu tidek oleh julan beraspal kelas I—
1V). Jadi semakin tinggi persen buruh tani stau semekin tinggi rasio buruh
tani terhadep petani di suatu wilaysh semzkin tinggi prevalensi gisikurang
dan semekin baik sarane jalan yang melewat] dese semekin rendah prevelensi
gizikurang di dese yang bersangkutan.

Peubah ysng berkasiten dengen mata pencaharian tampak jugs
mempunyai hubungan bermeakna jika dalam "anealisis dipisahkan antera daerah
perkotesn dan pedesaan. Persen burubh teni terhadap jumlah penduduk dan
rasio buruh teni terhadap petani mempunyai hubungan yang bermukna
dengan status gizi di daerah pedesaun, sedang peubah persen buruh (bukan
buruh tani) terhedap jumish penduduk memiliki hubungan bermakna dengan
status gizi di daerah perkotaan. Hal ini depat dikaitkan dengan jenis mata
pencaharian utama dan pendapatan penduduk setempat.

Peubah yang menyangkut transportasi, untuk deerah pedesaan tampak
mempunyai hubungan bermakna dengan status gizi, tetapi untuk daerah
perkotaun agaknya tidak relevan. Ini dapat dimengert: karena sarana jalan
dan transportesi di deerah perkotaan dapat memberi peluang yang besar bagi
mobilitas penduduk kota untuk mencari nafkah ataupun untuk mendapetkan
fasilitas pelayanan sosial termasuk kesehatan. Di samping itu, dalam hal ini
dapat dikatakan tidak ada beda entara satu desa dengan desa yang lain di
kota. Berbeda halnya dengan di pedessan, dukungan lain faktor ekonomi,
dalam hal ini sarana jalan yang melewati desa, mempunyal pengaruh
terhadap kehidupan penduduk setempat dan secara tidak langsung juga
terhadap status gizi.

Perumahan

Jenis perumahan yang merupaksn salah satu indikator sosia! ekonomi
penduduk diuji hubungannye dengan prevalensi gizikurang. Dari tiga peubah
yang diuji, due di sntarenye memiliki hubungan -bermakna. Peubah pertamea
memiliki hubungan terbalik (negutif), yaitu persen rumeh batu terhadep
jumish rumah di desa, dan peubsh kedus memiliki hubungan positif, yeitu
persen rumah bambu terhadap jumleh rumah. Hubungan tersébut
menunjukkan bahwa semakin besar jumlah rumah basu semakin baik status
gixi, sebaliknya, semakin besar proporsi rumah bambu di suatu wilayah
semakin tinggi prevalensi gizikurang.

Berkaitan dengan perumahen, peubah persen rumahb batu dan persen
rumah bambu menunjukken hubungan yang bermakns dengan status gz,
baik secara kecselurubhan (perkotaan dan pedesnan) maupun khusus untuk
daerash pedessan. Untuk daerah perkotaan, ketiga peubah mengenai
perumahan tidak menunjukkan hubungan bermakna dengan status gizi.
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Tampaknya, untuk daerah pedesaan, kedue peubsh jenis perumahan
merupakan indikator yang cukup baik untuk gumbarun sosial ekonomi
penduduk. Namun untuk daersh perkotaan, walaupun perumsahan sebenamys
juga memberikan gambaran kendasn sosial ekonomi penduduk, ketiadaan
bubungan dengan status gizi dapat disebubkan oleh berbagai faktor. Dalam
data PODES selain jenis bangunan, tidak terdapat keteraungan terinci
mengenal perumahan sepgrti status pemiliken, luas bangunsn, jumiah ruangan
dan luas pekarangan yang merupakan data penting untuk pengelompokan
perumahan di daerah peckotaan.

Pendidikan :

Tiga macam indikator tingkat pendidikan diu)i hubungannye dengan
status gizi. Dari ketiga indikator tersebut hanya satu peubah yeng memiliki
hubungan bermaknu terbalik, yaitu persen penduduk berpendidikean SLTP ke
atps. Hubungun . terbalik tersebut berarti bahwe semakin besar jumiah
penduduk yang berpendidikan SLTP ke eatas semgkin beik keadaan gizi di
suatu wilayah seperti ditunjukken oleh prevalensi gizikurang yang mekin
rendah.

Hubungen ™ bermukna antare status gizi dan  persen penduduk
berpendidikayY SLTP ke atas terlihat juga pads analisis yang dilakukan
khusus untuk daeruh pedesaen dan juga untuk daerah perkotaun. Ini
menunjukkan bahwe prevalensi gizikurang merupakan .indikator yang beriaku
umum bagl gambaren tingkat pendidikan penduduk.

Pendidikan SLTP ke atas memberi peluang memperoleh pendupatan yang
lebih besar ketimbang tingkat pendidiken yang lebih rendabh dan yang tidak
bersekolah. Di samping itu, pendidikan yeng lebih tinggi memberikan
kemungkinan bag pengetahuan dan kesadaran kesehutan den gizi, dengan
demikian memberikan peluang yang lebih besar bagi pencapaian pertumbuhan
dan status gizi yang lebih baik.

Persen penduduk yang berpendidikan SD ke bawah dan yang tidak
bersekolah tidak menunjukkan hubungan bermakna dengan status gizi. Ini
mungkin terjadi karena kelompok tingkat pendidikan ini merupakan bagian
yang cukup besar dari jumlah penduduk dengan keragaman antar desa yang
tidak terlalu besar.

Hasil analisis hubungan preva]ensx gizikurang dengan keadaan sosial
ekonomi desw khusus uniuk daecral pedesaan (Tzbe! 8} memperlthatkan
hubungan yeng hampir sama dengan hasil analisis secare keseluruhan
(gabungan perkotaan dan pedesaan). Perbedaan tampak pade faktor
kependudukan : persen penduduk usia 10-54 tshun di pedesaan tidak
menunjukkan hubungen yang bermakne  Sebaliknya pede faktor dukungan
wilayah, luas sawah irigasi tampak menunjukkan hubungan yang negatif
dengan prevalensi gizikurang; yang berarti semakin luas sawsh yang
mendapat irigasi semakin rendah prevalensi gizikurang. Begitu pula dengan
persen luas perkebunan terhadap luas wilayah tidak menunjukkan hubungan
bermakna dengan status gizi.
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Untuk mempelajari hubungan ganda beberaps peubah sosial—ekonomi
dengun prevalensi gizikurang, dilekukan analisis regresi ganda. Analisis regresi
ganda dilekukan terhudap peubah—peubsh yang secars individu mempunyai
hubungan bermakna dengun prevelensi status gizikurang. Tabel 4 menyajikan
basil analisis regresi gende secars keseluruhan (perkotaan dan pedesuan) serta
masing—masing untuk daersh perkotean dan pedesaan.

Atas dasar analisis regresi gandas untuk Kketige provinsi secars
keseluruben, dari 11 peubsh yvang secere individu memiliki hubungan yang
bermakna dengan prevelensi gizikurang, hanya enam peubah yang
mempunyvai hubungan bersume. Ke enam peubah tersebut ialah : kepadatan
penduduk, persen luas tanah kering, rasio luas tanah kering terhadap jums
sawah irigasi, sarana jalan, persen penduduk usia 10-34 tehun dan persen
penduduk berpendidikan SLTP ke atas.

Anulisis yang sams khusus untuk deerah perkotaan menunjukkan bahwa
dari empat peubab vang secara individual memiliki hubungan bermakna
dengan prevalensi gizikurang hanya dus peubuh yang menunjukkan hubungan
gunde, ysitu kepadatan penduduk dan persen buruh (buken tani) terhadap
jumlah penduduk.

Pauda anulisis khusus untuk daerah pedesaan, dari 11 peubah yang
memilitki  hubungen individual dengan status gizi, empal di antaranya
memiliki pengaruh bersama. Ke empat peubah tersebut iamlah : kepadmtan
penduduk, persen lues tanah kering, sarana jalan dan persen penduduk
berpendidikun SLTP ke atas.

Husil analisis regresi seperti dikemukakan di atas membertkan indikasi
bahwa status gizi, khususnya prevalensi gangguan pertumbuhan budan,
berkaitan cukup eraL dengun keadean sosial—ckonomi suatu deerah, sekalipun
di antarz peubsh—peubnh yang mempunyai hubungan bermeakns lebih banysak
berkaitan dengan status ekonomi. Dapat disimpulken bahwa pengukuren
tinggl badan anzk baru masuk sekolah, yang secars khusus memberi
petunjuk tentung prevalensi gangguan pertumbuhan pada mnak—anek di suatu
daerah, dapar digunakan sebagai indikator perkembangan dan perubahan
keadaan sosial—ekonomi penduduk di wiluyeh bersangkutan. Dengan demikian
tinggl baden anuk baru masuk sekolah sebagai indikator status gizi skan
bermanfaat pula untuk pemantsuan kemajuan—kemajuan hasil pembangunan
pada umumnya, sehingga layak untuk dikembangkan ke daerah~daerah lain.
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