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Abstrak. PISA (Programme for international Student Assessment) adalah organisasi internasional yang 

bertujuan untuk menguji kesiapan siswa bersaing diera globalisasi seperti saat ini.Berdasarkan hasil dari 

draft assessment  framework PISAdiketahui bahwa kemampuan literasi siswa di Indonesia masih 

tergolong rendah, karenahingga saat ini siswa Indonesia masih menempati tingkat kemampuan literasi 

matematis pada level 1 dan level 2.Mengatasi permasalahan tersebut, maka dilakukan penelitian dengan 

menggunakan pendekatan Double Loop Problem Solving (DLPS). Penelitian ini bertujuan untuk 

menelaah perbedaan peningkatan literasi matematis siswa, pada siswa yang mendapatkan pembelajaran 

dengan pendekatan DLPS dan siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional ditinjau berdasarkan 

kategori kemampuan awal matematis (KAM) siswa. Desain penelitian yang digunakan pada penelitian 

kali ini adalah desain kelompok kontrol non-ekuivalen (nonequivalent control grup design) dengan 

menggunakan teknik purposive sampling. Sampel penelitian adalah siswa kelas VIII di SMP Negeri 27 

Bandung. Instrumen penelitian terdiri dari tes KAM dan tes kemampuan literasi matematis level 3. Hasil 

dari penelitian ini menunjukkan bahwa, peningkatan kemampuan literasi matematis level 3 siswa untuk 

kategori KAM tinggi dan sedang kelas eksperimen yang memperoleh pembelajaran dengan pendekatan 

DLPS lebih baik dari pada siswa kelas kontrol untuk kategori KAM tinggi dan sedang yang memperoleh 

pembelajaran secara konvensional. 

Kata Kunci : Pendekatan Double Loop Problem Solving (DLPS), literasi matematis level 3, problem 

solving 

 

 

A. PENDAHULUAN  

 

Undang-undang RI nomor 20 Tahun 2003 tentang Sisdiknas pasal 37 menegaskan 

bahwa pelajaran matematika merupakan salah satu mata pelajaran wajib bagi siswa 

pada jenjang pendidikan dasar dan menengah. Hal ini dikarenakan, matematika dapat 

dipandang sebagai ilmu dasar yang diajarkan di setiap tingkatan kelas pada satuan 

pendidikan dasar dan menengah, serta berfungsi untuk : menata dan meningkatkan 

ketajaman penalaran siswa, sehingga dapat memperjelas penyelesaian masalah dalam 

kehidupan sehari-hari; melatih kemampuan berkomunikasi dengan menggunakan 

bilangan dan simbol-simbol; melatih siswa untuk selalu berorientasi pada kebenaran 

dengan mengembangkan sikap logis, kritis, kreatif, objektif, rasional, cermat, disiplin 

dan mampu bekerja sama secara efektif;  dan Melatih siswa selalu berpikir secara 

teratur, sistematis dan terstruktur dalam konsepsi yang jelas. 
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Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) menyebutkan bahwa tujuan 

mempelajari matematika adalah agar siswa memiliki kemampuan memahami konsep 

matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau 

algoritma secara luwes, akurat, efisien dan tepat dalam pemecahan masalah; 

menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam 

membuat generalisasi, menyusun bukti atau menjelaskan gagasan dan pernyataan 

matematika; memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, 

merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang 

diperoleh; mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau media lain 

untuk memperjelas keadaan atau masalah; dan memiliki sikap menghargai kegunaan 

matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian dan minat dalam 

mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah. 

Mencermati tujuan yang ingin dicapai pada uraian di atas, tampak ada kesesuaian 

dengan atau kesepahaman dengan tujuan dari PISA yaitu agar siswa memiliki 

kemampuan literasi matematis. Menurut draft assessment  framework PISA 2012 literasi 

matematis didefinisikan sebagai kemampuan seseorang untuk merumuskan, 

menerapkan, dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks, termasuk 

kemampuan melakukan penalaran secara matematis dan menggunakan konsep, 

prosedur, dan fakta untuk menggambarkan, menjelaskan atau memperkirakan fenomena 

atau kejadian. Indonesia mengikuti PISA tahun 2000, 2003, 2006, 2009 dengan hasil 

tidak menunjukkan banyak perubahan pada setiap keikutsertaan. Pada PISA tahun 2009 

Indonesia hanya menduduki rangking ke-61 dari 65 peserta dengan rata-rata skor 371, 

sementara rata-rata skor internasional adalah 496. Hasil PISA yang rendah tersebut 

tentunya disebabkan oleh banyak faktor. Salah satu faktor penyebab antara lain siswa 

Indonesia pada umumnya kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-soal dengan 

karakteristik seperti soal-soal pada TIMSS dan PISA.  

Literasi matematis siswa dalam PISA terbagi menjadi 6 tingkatan atau 6 level. 

Literasi level 1 dan level 2 merupakan kelompok soal dengan skala paling bawah, level 

3 dan level 4 termasuk dengan level soal dengan skala menengah, sedangkan level 5 dan 

level 6 merupakan kelompok soal dengan skala tinggi. Menyikapi permasalahan di atas, 
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peneliti berkeinginan untuk meneliti peningkatan Literasi Matematis siswa pada level 3. 

Adapun alasan peneliti meneliti level 3 antara lain: 

1. Menurut studi PISA siswa Indonesia telah dapat menyelesaikan atau menempati literasi 

matematika pada level 1 dan level 2. 

2. Memperkuat step by step atau tahap demi tahap pada level pengukuran literasi matematis. 

Dengan tercapainya kemampuan literasi matematis level 3 siswa tidak menutup 

kemungkinan tujuan pembelajaran matematika seperti pemahaman dan penalaran masalah 

akan tercapai. 

Alternatif pendekatan yang bisa digunakan untuk persoalan-persoalan di atas adalah 

dengan menggunakan pendekatan Double Loop Problem Solving (DLPS). Pendekatan 

ini menurut Jeff Dooley (1999), merupakan keputusan yang dibuat mengenai informasi 

apadikumpulkan, bagaimanamenafsirkannya, dan bagaimana informasi yang terbaik 

harus dimanfaatkan. Jenis pendekatan ini melibatkan kreativitas dan kritisberpikir. 

Pendekatan ini sering membantu dalam memahami mengapa solusi tertentu bekerja 

lebih baikdari orang lain untuk memecahkan masalah atau mencapai tujuan. 

DLPS adalah jenis pendekatan pemecahan masalah matematika yang menekankan 

pada pencarian penyebab utama dari timbulnya masalah tersebut. Hal ini sejalan dengan 

kemampuan literasi matematis yang menuntut siswa untuk dapat mengidentifikasi 

masalah, merumuskan masalah, menyelesaikan masalah hingga menafsirkan 

penyelesaian masalah matematika yang telah dilakukan sesuai dengan konsep dan 

konteks yang ada. Diharapkan melalui proses atau tahapan pembelajaran dengan 

pendekatan DLPS ini dapat mendorong siswa untuk menuangkan ide-ide matematis 

melalui tulisan, lisan maupun mendemonstrasikannya serta mampu memahami, 

menginterpretasikan dan mengevaluasi ide-ide matematis baik secara lisan, tulisan 

maupun dalam bentuk visual lainnya. 

Berdasarkan uraian di atas, maka penelitian yang berfokus tentang pendekatan 

DLPS ini diharapkan dapat meningkatkan kemampuan literasi matematis level 3. Untuk 

menunjang terlaksananya DLPS dengan baik maka perlu diperhatikan beberapa hal, 

yaitu level sekolah dan kemampuan awal matematis siswa (tinggi, sedang, rendah). 

Bagaimanapun juga penerapan DLPS pada level sekolah yang berbeda tentu hasil 

belajar siswa diprediksi juga berbeda. Selain itu, faktor kemampuan awal matematis 
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juga berpengaruh terhadap kemampuan matematis siswa. Hal ini didasarkan pada sifat 

hirarkis dari materi-materi matematika. Materi dalam pelajaran matematika berupa 

konsep-konsep yang saling berkaitan, sehingga untuk mempelajari suatu konsep 

matematika dibutuhkan kemampuan awal matematis atau pengetahuan dasar 

matematika yang baik tentang materi dan konsep matematika yang telah mereka 

pelajari. Diharapkan dengan penerapan pendekatan DLPS ini pada pembelajaran 

matematika dapat meningkatkan kemampuan literasi matematis level 3 siswa SMP. 

Permasalahan dalam penelitian ini adalah apakah terdapat perbedaan peningkatan 

literasi matematis level 3 pada siswa yang mendapat pembelajaran dengan pendekatan 

Double Loop Problem Solving dan siswa yang mendapat pembelajaran secara 

konvensional ditinjau dari kemampuan awal matematis (tinggi, sedang, rendah) ? 

Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah untuk mengetahui peningkatan kemampuan 

literasi matematis level 3 siswa SMP ditinjau berdasarkan kategori KAM. 

Definisi literasi matematis menurut draft assessment framework PISA 2012 

diartikan sebagai kemampuan seseorang untuk merumuskan, menerapkan dan 

menafsirkan matematika dalam berbagai konteks, termasuk kemampuan melakukan 

penalaran secara matematis dan menggunakan konsep, prosedur, dan fakta untuk 

menggambarkan, menjelaskan atau memperkirakan fenomena atau kejadian. Literasi 

matematis dapat membantu seseorang memahami peran atau kegunaan matematika di 

dalam kehidupan sehari-hari sekaligus menggunakannya untuk membuat keputusan-

keputusan yang tepat sebagai warga Negara yang membangun, peduli dan berpikir. 

Penelitian ini berfokus pada kemampuan literasi matematis level 3. Dimana pada level 

ini para siswa dapat melaksanakan prosedur dengan baik, termasuk prosedur yang 

memerlukan keputusan secara berurutan. Mereka dapat memilih dan menerapkan 

strategi memecahkan masalah yang sederhana. Para siswa pada level ini dapat 

menginterpretasikan dan menggunakan representasi berdasarkan sumber informasi yang 

berbeda dan mengemukakan alasannya. Mereka dapat mengkomunikasikan hasil 

interpretasi dan alasan mereka. 

Dalam PISA ada tiga komponen utama yang diidentifikasi yaitu, isi atau konten 

matematika, proses yang perlu dilakukan siswa ketika mengamati suatu gejala, 

menghubungkan gejala itu dengan matematika, kemudian memecahkan masalah yang 
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diamatinya itu, dan situasi dan konteks yang digunakan dalam soal matematika. 

Penelitian ini mengukur kemampuan literasi matematis level 3 berdasarkan penilaian 

terhadap kompetensi proses di atas, PISA mengelompokkan komponen proses ini ke 

dalam tiga kelompok, yaitu : 

1. Komponen proses reproduksi (reproduction cluster), dalam penilaian PISA, siswa diminta 

untuk mengulang atau menyalin informasi yang diperoleh sebelumnya. Dari segi 

keterampilan, siswa dapat mengerjakan perhitungan sederhana yang mungkin membutuhkan 

penyelesaian tidak terlalu rumit dan umum dilakukan. Tentunya keterampilan seperti ini 

sudah sering kita lihat dalam penilaian tradisional. 

2. Komponen proses koneksi (connections cluster), dalam koneksi ini siswa diminta untuk 

dapat membuat keterkaitan antara beberapa gagasan dalam matematika, membuat hubungan 

antara materi ajar yang dipelajari dengan kehidupan dunia nyata di sekolah dan masyarakat. 

Dalam komponen ini pula siswa dapat memecahkan masalah yang sederhana. Khususnya 

siswa dapat memecahkan soal yang berkaitan dengan pemecahan masalah dalam kehidupan 

tetapi masih sederhana. Dengan demikian, siswa diharapkan dapat terlibat langsung dalam 

pengambilan keputusan secara matematika dengan menggunakan penalaran matematika 

sederhana. 

3. Komponen proses refleksi (reflection cluster), komponen refleksi ini adalah kompetensi 

yang paling tinggi yang diukur kemampuannya dalam PISA yaitu kemampuan bernalar 

dengan menggunakan konsep matematika. Melalui uji kompetensi ini, diharapkan siswa 

berhadapan dengan suatu keadaan tertentu. Mereka dapat menggunakan pemikiran 

matematikanya secara mendalam dan menggunakannya untuk memecahkan masalah. Dalam 

melakukan refleksi ini, siswa melakukan analisis terhadap situasi yang dihadapinya, 

mengidentifikasi dan menemukan µPDWHPDWLND¶�GLEDOLN�VLWXDVL�WHUVHEXW� 

 
Double Loop Problem Solving (DLPS) 

Jenis pembelajaran dengan pendekatan DLPS ini menurut Dooley (1999) adalah 

salah satu pendekatan yang dapat membuat suatu proses penyelesaian yang dapat 

diandalkan. Berbeda dengan  pembelajaran yang biasa dilakukan, pendekatan ini 

memberikan pengaruh pada seberapa efektif kita dapat mengantisipasi perubahan, 

beradaptasi dengan situasi baru dan menghasilkan solusi baru untuk tantangan yang 

dihadapi. Kebanyakan upaya pemecahan masalah berfokus pada proses kerja yang 

ditujukan untuk membuat proses lebih efisien dan lebih dapat diandalkan. Hal ini 
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merupakan suatu pembelajaran satu putaran (single-loop), dimana kita selalu berusaha 

untuk melakukan hal yang sama tepat. Akan tetapi dalam pembelajaran DLPS menekan 

tentang apa informasi yang dikumpulkan, bagaimana menafsirkan informasi yang 

dikumpulkan dan bagaimana informasi yang dikumpulkan dapat dimanfaatkan dengan 

baik.  

Dalam Argyris dan Schön (1976) pembelajaran melibatkan deteksi dan koreksi 

kesalahan. Jika suatu cara atau strategi tidak dapat memecahkan suatu permasalahan, 

maka dapat dilakukan kembali penyelesaian dengan memulai pada titik awal dengan 

menggunakan cara penyelesaian atau strategi yang lain. 

Pemecahan masalah melalui pendekatan DLPS dimulai dengan mencari penyebab 

langsung dari timbulnya suatu masalah, kemudian menyelesaikan masalah tersebut 

sesuai dengan analisis penyebab langsung yang telah dilakukan. Kegiatan ini dilakukan 

dalam dua loop terpisah, dimana loop pertama diarahkan kepada pendeteksian penyebab 

utama dari timbulnya masalah, kemudian merancang dan mengimplementasikan sebuah 

solusi yang disebut solusi sementara. Sedangkan loop kedua menekankan pada 

pencarian dan penemuan penyebab ditingkat yang lebih tinggi dari masalah itu, 

kemudian merencanakan dan mengimplementasikan solusinya, yang disebut solusi 

utama. 

Secara umum double loop problem solving meliputi (Yuspriyanti, 2011): 

1. Mengidentifikasi masalah, tidak hanya gejalanya (identifying the problem, not just the 

symptoms). 

2. Mendeteksi penyebab langsung, dan secara cepat menerapkan solusi sementara (detecting 

direct couses and rapidly applying temporary solutions). 

3. Mengevaluasi keberhasilan dari solusi sementara (evaluating the success of the temporary 

solutions). 

4. Memutuskan apakah analisis akar masalah diperlukan, jika diperlukan  

5. Mendeteksi penyebab masalah yang tingkatannya lebih tinggi (detecting higher level 

causes). 

6. Merancang solusi akar masalah (designing root cause solutions). 
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B. METODE PENELITIAN 

 

Tujuan penelitian ini untuk membandingkan kemampuan literasi matematis level 3 

dan siswa melalui pembelajaran matematika dengan pendekatan DLPS dan 

konvensional,  sehingga pada penelitian ini digunakan dua kelas yaitu kelas eksperimen 

dan kelas kontrol. Kelas eksperimen belajar dengan pendekatan DLPS, sedangkan kelas 

kontrol belajar matematika secara konvensional. Disebabkan penelitian ini dilakukan di 

sekolah, maka peneliti tidak mungkin membentukdua kelas secara acak, sehingga pada 

penelitian ini peneliti menggunakan kelas yang telah terbentuk sebelumnya dan keadaan 

subjek diterima sebagaimana adanya, maka desain yang digunakan pada penelitian ini 

adalah kuasieksperimen. 

Desain penelitian yang digunakan pada penelitian kali ini adalah desain kelompok 

kontrol non-ekuivalen (nonequivalent control grup design). Desain penelitiannya 

digambarkan sebagai berikut : 

Kelas Eksperimen : O X O 

----------------------------------------------------------- 

Kelas Kontrol  : O  O 

Keterangan : 

O : Tes awal (pretest) dan Tes akhir (posttest) 

X : Pembelajaran dengan pendekatan Double Loop Problem Solving (DLPS)   

  Tes yang diberikan kepada kedua kelas ini adalah pretes dan postes. Pretes 

dilakukan diawal sebelum perlakuan diberikan, sedangkan postes dilakukan di akhir 

setelah perlakuan selesai dilakukan. Skor pretes digunakan untuk mengetahui kesetaran 

kemampuan literasi matematis level 3 siswa pada dua kelas tersebut, sedangkan skor 

postes bertujuan untuk melihat peningkatan yang disebut dengan N-Gain pada kedua 

kelas tersebut. Tes KAM terdiri dari 25 butir soal dimana untuk penskoran tiap butir 

soal yang dijawab dengan benar akan diberikan skor 1, sedangkan untuk jawaban yang 

salah diberikan skor 0. Seluruh pengolahan dan analisis data pada penelitian ini 

dilakukan dengan menggunakan SPSS 17. 

 

C. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

Data kuantitatif literasi matematis level 3 siswa diperoleh dari hasil pretest, postest 

dan N-Gain(<g>). Hasil pengolahan data skor pretest, postest dan N-Gain dapat dilihat 
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pada lampiran C. Berikut ini merupakan deskripsi skor pretest, postest dan N-Gain pada 

kelas DLPS dan kelas kontrol. Skor maksimum ideal untuk pretes dan postes adalah 50. 

Tabel 1. Deskripsi Skor Pretes, Postes dan N-Gain Keseluruhan 

Skor 
EKS KONV 

N Min Max mean STDV N Min Max mean STDV 

Pretes 35 12,6 29 20,31 4,73 37 8,3 29 21,18 5,20 

postes 35 22,7 44,3 32,81 6,00 37 20 40,3 30,84 5,63 

N-Gain 35 0,22 0,74 0,43 0,15 37 0,14 0,60 0,34 0,13 

 

Deskripsi rataan N-Gain dan standar deviasi data literasi matematis level 3 

berdasarkan KAM dan pembelajaran disajikan dalam tabel di bawah ini: 

Tabel 2. Data N-Gain Berdasarkan KAM dan Pembelajaran 

KAM Statistik 
N-Gain 

Eks Kont Beda Rataan 

Tinggi 
Jumlah siswa 8 9 

0,11 
Rataan 0,60 0,49 

Sedang 
Jumlah siswa 20 19 

0,09 
Rataan 0,41 0,32 

Rendah 
Jumlah siswa 7 9 

0,06 
Rataan 0,29 0,23 

 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya, diperoleh suatu 

kesimpulan bahwa pembelajaran dengan pendekatan DLPS dapat meningkatkan literasi 

matematis level 3 siswa. Hal ini dapat dilihat pada rataan skor N-Gain pada siswa kelas 

eksperimen sebesar 0,43 dimana rataan skor tersebut lebih tinggi bila dibandingkan 

dengan rataan skor N-Gain siswa pada kelas kontrol sebesar 0,34. Ketika ditinjau lebih 

dalam lagi, peningkatan literasi matematis level 3 siswa ini terjadi secara signifikan 

pada siswa yang berada dikategori KAM tinggi dan sedang. Hal ini disebabkan 

penggunaan pendekatan DLPS memberikan pengaruh pada peningkatan literasi 

matematis level 3 siswa karena beberapa aspek yang ada dalam literasi matematis level 

3 dilatih saat pembelajaran dengan pendekatan DLPS ini dilakukan. Literasi matematis 

siswa dapat dikembangkan secara optimal karena: 

1. Pemberian masalah kepada siswa, dapat membiasakan siswa untuk menerapkan strategi 

pemecahan masalah yang tepat sehingga dapat menjawab permasalahan yang diberikan. Hal 

ini sesuai dengan yang dinyatakan oleh Herman (2006) bahwa pemecahan masalah dapat 
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membantu siswa untuk memahami matematika dengan berbagai cara dalam menyelesaikan 

masalah matematika tersebut. 

2. Penyajian soal disesuaikan dengan konteks yang ada dalam kehidupan sehari-hari, sehingga 

siswa dapat membayangkan apa dan bagaimana menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan. 

3. DLPS menekankan tentang apa informasi yang dikumpulkan, bagaimana menafsirkan 

informasi yang dikumpulkan dan bagaimana informasi yang dikumpulkan dapat 

dimanfaatkan dengan baik. Sehingga siswa dapat menghubungkan soal yang diberikan 

dengan konsep pelajaran yang telah mereka pelajari dengan baik.  

4. Pendekatan DLPS dimulai dengan mencari penyebab langsung dari timbulnya suatu 

masalah, kemudian menyelesaikan masalah tersebut sesuai dengan analisis penyebab 

langsung yang telah dilakukan. Kegiatan ini dilakukan dalam dua loop terpisah, dimana 

loop pertama diarahkan kepada pendeteksian penyebab utama dari timbulnya masalah, 

kemudian merancang dan mengimplementasikan sebuah solusi yang disebut solusi 

sementara. Sedangkan loop kedua menekankan pada pencarian dan penemuan penyebab 

ditingkat yang lebih tinggi dari masalah itu, kemudian merencanakan dan 

mengimplementasikan solusinya, yang disebut solusi utama. Hal ini sesuai dengan indikator 

kemampuan proses pada literasi matematis yang ingin ditingkatkan yaitu mengidentifikasi 

masalah, menentukan dan menerapkan strategi penyelesaian masalah, serta menafsirkan 

solusi penyelesaian masalah sesuai dengan konsep dan fakta yang ada. 

Uraian di atas memberikan gambaran bahwa, pendekatan DLPS untuk penelitian ini 

dikatakan cocok untuk meningkatkan literasi matematis level 3 siswa untuk siswa yang 

berada pada kategori KAM tinggi dan sedang.  

 

D. KESIMPULAN 

 

Hasil penelitian ini menunjukkan kesimpulan yaitu peningkatan kemampuan literasi 

matematis level 3 siswa untuk kategori KAM tinggi dan sedang kelas eksperimen yang 

memperoleh pembelajaran dengan pendekatan DLPS berbeda secara signifikan dengan 

siswa kelas kontrol untuk kategori KAM tinggi dan sedang yang memperoleh 

pembelajaran secara konvensional. 

1. Pembelajaran DLPS hendaknya dilakukan dalam pembelajaran bangun ruang sisi datar di 

kelas yang kemampuan matematikanya baik, karena pembelajaran dengan pendekatan 

DLPS dapat meningkatkan literasi matematis siswa.  
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2. Perlu diperhatikan oleh guru bahwa pembelajaran seperti ini memerlukan waktu yang relatif 

lebih lama karena siswa harus lebih memahami soal-soal pemecahan masalah pada 

pendekatan DLPS ini yang dianggap sulit oleh siswa karena belum terbiasa dengan soal-

soal yang bersifat non rutin.  

3. Guru diharapkan dapat menerapkan pendekatan DLPS ini pada topik-topik matematika 

yang esensial, sehingga siswa dapat menerapkan pengetahuan dan prosedur matematis yang 

telah mereka pelajari. 

4. Bahasan matematika yang dikembangkan dalam penelitian ini hanya pada jenjang SMP dan 

pada materi bangun ruang sisi datar. Masih terbuka peluang untuk melakukan penelitian 

lanjutan pada jenjang dan materi lain. 
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