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Abstrak : The objectives of this research were to find out the effective learning 
model in increasing observation and interpretation competencies on buffer 
solution and hydrolysis subjects.  Observation and interpretation competencies 
were part of science process competency (SPC).  In line with the objectives of the 
research, problem colving learning model was applied in learning that is part of 
constructivism approach.  
 
The research method was experiment quasi with the non equivalence control 
group design.  By using purposive sampling technique the sample of this research 
was XI IPA 1 and XI IPA 3 class. 
 
Based on the calculation of hypotesis testing, the result of this research were; (1) 
problem solving learning model was effective in increasing observation 
competency (2) problem solving learning model was effective in increasing 
interpretation competency. 
 
Keywords : observation competency, interpretation competency, problem solving  
   model 
 

PENDAHULUAN 
 
Pendidikan merupakan sarana yang 

penting dalam menciptakan dan 

membentuk generasi yang bermutu.  

Dalam pengertian lain pendidikan 

dapat diartikan sebagai proses aktual-

isasi siswa melalui berbagai penga-

laman belajar yang mereka dapatkan.  

Di dalamnya terdapat proses pembe-

lajaran yang merupakan kegiatan 

pokok seluruh rangkaian kegiatan di 

sekolah.  Menurut Sagala (2008), 

pendidikan ialah segala situasi hidup 

yang mempengaruhi pertumbuhan 

individu sebagai pengalaman belajar 

yang berlangsung dalam segala ling-

kungan dan sepanjang hidup, dan 

umumnya pengajaran dilakukan di 

sekolah sebagai lembaga formal.  

 
Dalam proses pendidikan, siswa 

tidak hanya mendapatkan ilmu 

pengetahuan semata namun yang 

terpenting adalah memberikan peng-

alaman belajar kepada siswa agar 

dapat menjadikan mereka sebagai 

manusia yang terampil dalam meng-

aplikasikan ilmunya di kehidupan 



nyata sehingga dapat memberikan 

solusi atas permasalahan yang terjadi 

di masyarakat. 

 
Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) 

merupakan ilmu yang berkait-an 

dengan cara mencari tahu tentang 

gejala alam secara sistematis, sehing-

ga IPA bukan hanya penguasaan 

kumpulan pengetahuan yang berupa 

fakta-fakta, konsep-konsep, atau 

prinsip-prinsip saja tetapi juga 

merupakan suatu proses penemuan.  

Pendidikan IPA diharapkan dapat 

menjadi wahana bagi siswa untuk 

mempelajari diri sendiri dan alam 

sekitar, serta proyek pengembangan 

lebih lanjut dan menerapkannya  

dalam kehidupan sehari-hari  (BSNP, 

2006).  

 
Ilmu kimia merupakan ilmu yang 

diperoleh dan dikembangkan 

berdasarkan eksperimen dalam men-

cari jawaban atas pertanyaan apa, 

mengapa dan bagaimana gejala-

gejala alam; khususnya yang berkait-

an dengan komposisi, struktur dan 

sifat transformasi, dinamika dan 

energitika zat.  Oleh sebab itu, 

karakteristik  ilmu kimia merupakan 

pengetahuan yang berupa fakta, teori, 

prinsip, hukum berdasarkan temuan 

saintis. Karakteristik ini sama dengan 

karakteristik IPA yaitu suatu ilmu 

yang diperoleh dan dikembangkan 

berdasarkan suatu proses penemuan 

atau eksperimen.  Dengan kata lain, 

pembelajaran kimia di SMA dan MA 

khususnya pada materi larutan 

penyangga dan hidrolisis memiliki 

karakteristik menuntut siswa untuk 

memiliki keterampilan proses sains, 

salah satunya yaitu keterampilan 

observasi dan interpretasi.   

 
Pada kenyataannya, pembela-jaran 

kimia saat ini kurang memfasi-litasi 

pengembangan keterampilan proses 

sains siswa.  Berdasarkan hasil studi 

PISA-OECD (Programme for 

International Student Assessment 

Organization for Economic 

Coorperation and Development) 

tahun 2006, peringkat capaian sains 

untuk Indonesia berada pada tingkat 

50 dari 57 negara yang mengikuti.  

Pencapian siswa Indonesia masih 

banyak yang berada pada level 

kemampuan dasar, level 1 dan level 

2 sebanyak 61,60% belum sampai 

pada kemampuan yang lebih tinggi.  

Hal ini disebabkan karena rendahnya 

kemampuan anak Indonesia dalam 

kemampuan mengidentifikasi 

masalah ilmiah, menggunakan fakta 



ilmiah (seperti menginterpretasi), 

memahami sistem kehidupan dan 

memahami penggunaan peralatan 

sains (Firman, 2007). 

 
Keterampilan Proses Sains (KPS) 

adalah salah satu keterampilan proses 

yang lebih menekankan pem-

bentukan keterampilan untuk mem-

peroleh pengetahuan dan mengko-

munikasikan hasilnya.  KPS dimak-

sudkan untuk melatih sikap-sikap 

ilmiah dan keterampilan siswa untuk 

menemu-kan dan mengembangkan 

fakta, konsep, dan prinsip ilmu atau 

penge-tahuan yang selanjutnya dapat 

digu-nakan untuk menyelesaikan 

masalah-masalah dalam kehidupan 

sehari-hari.   

 
Pada penerapannya dalam proses 

pembelajaran, untuk melatih-kan 

KPS maka diperlukan suatu model 

pembelajaran yang berfilosofi 

konstruktivisme yang salah satunya 

adalah model problem solving.  

Model problem solving memiliki 

ciri-ciri yaitu pembelajaran dimulai 

dengan pemberian masalah.  Pada 

tahap ini, siswa akan dihadapkan 

pada masalah yang akan 

diselesaikannya.  Selanjutnya siswa 

mencari data atau informasi yang 

dapat digunakan untuk menyelesai-

kan masalah.  Pada tahap ini siswa 

akan melakukan observasi, ekspe-

rimen, tugas, dan lain-lain sehingga 

akan meningkatkan KPS yang salah 

satunya adalah keterampilan obser-

vasi.  Kemudian siswa membuat 

jawaban sementara (hipotesis) dari 

permasalahan. Hipotesis yang 

diperoleh berdasarkan interpretasi 

dari data-data hasil observasi.  Pada 

tahap ini siswa untuk memperoleh 

hipotesis melakukan interpretasi 

terhadap data-data hasil observasi.  

Tahap berikutnya setelah membuat 

jawaban sementara, siswa harus 

membuktikan kebenaran dari 

jawaban sementara.  Tahap terakhir 

yaitu menarik kesimpulan.  Dengan 

menggunakan model pembelajaran 

problem solving ini diharapkan KPS 

siswa dapat menunjukkan peningkat-

an yang signifikan. 

 
Bertolak dari uraian diatas, maka 

penulis melakukan penelitian tentang 

“Efektivitas model pembela-jaran 

problem solving pada materi larutan 

penyangga dan hidrolisis dalam 

meningkatkan keterampilan 

observasi dan interpretasi”. 

 

 



METODOLOGI PENELITIAN 

 
Populasi dalam peneltian ini adalah 

seluruh siswa kelas XI IPA SMA 

Negeri 14 Bandarlampung Tahun 

Pelajaran 2011/2012. 

 
Pengambilan  sampel dilakukan 

dengan  teknik purposive sampling.  

Purposive sampling yaitu teknik 

pengambilan sampel yang didasarkan 

pada suatu pertimbangan tertentu 

yang dibuat peneliti sendiri, berda-

sarkan ciri atau sifat- sifat populasi 

yang sudah diketahui sebelumnya.  

Setelah diperoleh dua kelas sampel 

maka ditentukan  kelas eksperimen 

dan kelas kontrol.  Berdasarkan 

teknik tersebut diperoleh satu kelas 

eksperimen yang menggunakan 

model pembelajaran problem 

solving, dan kelas berikutnya adalah 

kelas kontrol yang menggunakan 

pembelajaran konvensional. 

Berdasarkan pertimbangan dari 

peneliti dan guru mitra maka diambil 

2 (dua) kelas sampel yaitu kelas XI 

IPA 1 dan XI IPA 3, kemudian 

ditentukan kelas XI IPA 3 sebagai 

kelas ekperimen dan kelas XI IPA 1 

sebagai kelas kontrol. 

 

Jenis data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data yang 

bersifat kuantitatif yaitu data hasil tes 

sebelum pembelajaran diterapkan 

(pretest) dan hasil tes setelah pem-

belajaran diterapkan (posttest).  

Sumber data diperoleh dari seluruh 

siswa yang menjadi subyek pene-

litian yakni siswa pada kelas kontrol 

dan eksperimen. 

 
Metode penelitian yang diguna-kan 

adalah kuasi eksperimen dengan 

desain penelitian menggunakan  Non 

Equivalence Control Group Desain 

(Creswell, 1994).  Di dalamnya ter-

dapat langkah-langkah yang menun-

jukkan suatu urutan kegiatan peneli-

tian yaitu meliputi sebelum dan 

sesudah perlakuan diberikan. 

Tabel 1. Desain Penelitian 

Kelas 
Penelitian Pretest Perlakuan Posttest 

Kelas 
Kontrol 

O1 - O2 

Kelas 
Eksperimen 

O1 X O2 

 
O1 adalah pretest yang diberikan 

sebelum perlakuan diberikan, O2 

adalah posttest yang diberikan 

setelah pelakuan diberikan.  X adalah 

perla-kuan dengan menggunakan 

model pembelajaran problem 

solving.  Soal pretest dan posttest 



berbeda namun indikator yang diukur 

sama.  

 
Dalam penelitian ini variabel bebas 

adalah pembelajaran dengan 

menggunakan model pembelajaran, 

serta sebagai variabel terikat adalah 

keterampilan observasi dan interpre-

tasi. 

 

HASIL PENELITIAN DAN 

PEMBAHASAN 

 

Hasil penelitian ini berupa data hasil 

pretest dan posttest ke-terampilan 

observasi dan interpretasi pada kelas 

eskperimen dan kelas kontrol.  Data 

tersebut diperoleh setelah dilakukan 

uji pretest dan posttest terhadap dua 

kelas penelitian yaitu kelas XI IPA 1 

sebagai kelas kontrol dan kelas XI 

IPA 3 sebagai kelas eksperimen.  

Meskipun dalam pengujian pretest 

dan posttest untuk kelas eksperimen 

dan kelas kontrol dilakukan dalam 

waktu yang berbeda-beda, hal ini 

tidak berpenga-ruh secara signifikan 

terhadap data yang diperoleh karena 

rentang waktu pengujian masih 

dilakukan dalam hari yang sama.  

Pada pengujian pretest untuk kelas 

kontrol dilakukan pagi hari dan 

untuk kelas eksperimen dilakukan 

siang hari, begitupun pada saat 

pengujian posttest.  Berikut rerata 

nilai pretest dan posttest 

keterampilan observasi dan 

interpretasi pada kelas eksperimen 

dan kelas kontrol yang disajikan 

dalam tabel berikut. 

Tabel 5. Perolehan rerata nilai pretest 
dan posttest untuk keterampilan 
observasi dan interpretasi dari kelas 
kontrol dan ekperimen. 
 

KPS 
Kelas Kontrol Kelas Eskperimen 

Pretest Posttest Pretest Posttest 

Keterampilan 

Observasi 
59,38 91,67 59,40 95,83 

Keterampilan 

Interpretasi 
48,44 64,58 31,25 57,29 

 
 
Berdasarakan tabel diatas rerata nilai 

pretest dan posttest untuk kelas 

kontrol dan kelas eksperimen pada 

keterampilan observasi dan 

keterampilan interpretasi di-peroleh 

sebagai berikut; untuk keterampilan 

observasi diperoleh nilai pretest dan 

posttest  pada kelas kontrol sebesar 

59,38 dan 91,67 dan pada kelas 

eksperimen sebesar 59,40 dan  95,83 

sedang untuk keterampilan 

interpretasi diperoleh nilai pretest 

dan  posttest pada kelas kontrol 

sebesar 48,44 dan 64,58 dan pada 

kelas eksperimen sebesar 31,25 dan 

57,29.  Berdasarkan rerata nilai 

pretest dan posttest tersebut dari 



kedua kelas penelitian mengalami 

peningkatan baik untuk keteram-

pilan observasi maupun untuk 

keterampilan interpretasi.  Untuk 

selisih rerata nilai pretest dan 

posttest keterampilan observasi 

mengalami peningkatan yang lebih 

tinggi pada kelas eskperimen sebesar 

36,45 dibandingkan pada kelas 

kontrol se-besar 32,27.  Dan selisih 

rerata nilai pretest dan posttest 

keterampilan interpretasi mengalami 

peningkatan lebih tinggi pada kelas 

eksperimen sebesar 26,04 di-

bandingkan pada kelas kontrol 

sebesar 16,24. 

 
Berikut grafik peningkatan rerata 

nilai prestest dan posttest pada 

keterampilan observasi pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol pada 

gambar 2 dan rerata nilai prestest dan 

posttest pada keterampilan observasi 

pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol pada gambar 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. rerata nilai prestest dan 
posttest pada keterampilan observasi 
pada kelas       eksperimen dan kelas 
kontrol 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. rerata nilai prestest dan 
posttest pada keterampilan iterpretasi 
pada kelas eksperimen dan kelas 
kontrol 
 
Setelah diperoleh nilai pretest dan 

posttest selanjutnya dilakukan 

perhitungan N-gain untuk keterampi-

lan observasi dan interpretasi.  Perhi-

tungan N-gain dilakukan untuk 

mengetahui efektivitas keterampilan 

observasi dan interpretasi dengan 

melihat selisih nilai N-gain dari kelas 

ekperimen dan kelas kontrol.  

Berikut ini disaijkan rerata nilai N-

gain untuk keterampilan observasi 

dan interpretasi pada kelas 

penelitian. 

 
Tabel 6. Perolehan rerata N-gain 
untuk keterampilan observasi dan 
interpretasi pada kelas eksperimen 
dan kontrol. 
 

 

 



KPS Kelas 
Kontrol 

Kelas 
Eksperimen 

Keterampilan 
Observasi 

0,766 0,875 

Keterampilan 
Interpretasi  

0,226 0,364 

 

Berdasarkan tabel rerata nilai N-gain 

diatas.  Pada keterampilan observasi 

rerata nilai N-gaian kelas kontrol 

sebesar 0,766, sedang untuk kelas 

eksperimen sebesar 0,875. Rerata 

nilai N-gain pada kelas eksperimen 

lebih tinggi dibanding-kan pada kelas 

kontrol.  Pada keterampilan 

interpretasi rerata nilai N-gain kelas 

kontrol sebesar 0,226, sedang untuk 

kelas eksperimen sebesar 0,364. 

Kelas eksperimen memiliki nilai 

rerata yang lebih tinggi dibandingkan 

kelas kontrol untuk keterampilan 

interpretasi.  Berikut ini disajikan 

grafik rerata nilai N-gain untuk 

keterampilan observasi dan 

interpretasi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Rerata nilai N-gain 
keterampilan observasi dan 
interpretasi pada kelas penelitian. 
 
Dengan demikian berdasar-kan 

grafik rerata nilai N-gain dapat 

dikatakan untuk di kelas ekperimen 

efektif model pembelajaran problem 

solving dalam meningkatkan kete-

rampilan observasi dan interpretasi 

dibandingkan kelas kontrol.  

 
Setelah dilakukan perhitung-an N-

gain perlu untuk melakukan uji 

normalitas namun pada penelitian ini 

tidak dilakukan uji normalitas karena 

penulis mengacu pada sudjana 

(2005) yang menyatakan bahwa 

untuk ukuran sampel yang relatif 

besar dimana jumlah sampel > 30, 

maka distribusi selisih nilai dari data 

akan mendekati distribusi normal.  

Pernyataan ini berlaku untuk seba-

rang bentuk atau model populasi 

asalkan simpangan bakunya ter-

hingga besarnya. Dengan demikian 

pada penelitian ini data keseluruhan 

berjumlah 64 siswa dengan rincian 

32 siswa dari kelas kontrol dan 32 

siswa dari kelas eksperimen sehingga 

dapat dikatakan bahwa data sampel 

berdistribusi normal.  Karena data 

populasi berdistribusi normal maka 

dilakukan uji parametrik. 



Pada uji parametrik, pertama kali 

dilakukan adalah mengetahui apakah 

data yang dibandingkan memiliki 

nilai rerata dan varians identik 

ataukah tidak identik, maka 

dilakukan uji homogenitas.  

Berdasarkan perhitungan diperoleh 

varians untuk masing-masing 

keterampilan observasi dan 

interpretasi pada kelas kontrol 

sebesar 0,2258 dan 0,28275 , serta 

untuk masing-masing keterampilan 

observasi dan interpretasi pada kelas 

eksperimen sebesar 0,129 dan 

0,3386.  Dengan menguna-kan 

persamaan (4) maka diperoleh nilai 

Fhitung sebesar 1,75 untuk 

keterampilan observasi dan 1,1975 

untuk keterampilan interpretasi.  

Pada taraf 0,05 diperoleh Ftabel  (F ½α 

(υ1, υ2)) sebesar 1,772. Selanjutnya 

membandingkan Fhitung dan  Ftabel , 

dan jika  Fhitung < Ftabel maka terima 

H0 yang berarti dua kelompok 

tersebut mempunyai variansi yang 

sama atau dikatakan homogen.  

Dengan demikian data pada 

keterampilan observasi memiliki 

variansi yang homogen karena  Fhitung 

< Ftabel yaitu sebesar 1,75 < 1, 772, 

serta data pada keterampilan 

interpretasi pun memiliki variansi 

yang homogen yaitu Fhitung < Ftabel 

yaitu sebesar 1, 1975 < 1, 772. 

 
Berdasarkan uji homogenitas 

diperoleh data penelitian yang 

mempunyai varians homogen maka 

selanjutnya dilakukan uji t.  Dengan 

kriteria dengan kriteria peng-ujian 

terima Ho jika t < t1 - α dan tolak Ho 

jika mempunyai harga-harga lain. 

 
Pada uji t dilakukan terlebih dahulu 

penentuan nilai t1 - α  untuk 

keterampilan observasi dan 

interprteasi. Berikut dengan meng-

gunakan persamaan t diperoleh nilai t 

sebesar 1,684 untuk keterampilan 

observasi dan keterampilan 

interpretasi.  Dan selanjutnya penen-

tuan nilai thitung berdasarkan perhi-

tungan diperoleh nilai t hitung untuk 

keterampilan observasi sebesar 1,722 

dan nilai t hitung untuk keterampilan 

interpretasi sebesar 1,77.  Selanjut-

nya thitung  dikonsultasikan dengan 

ttabel yakni dengan kriteria pengujian 

terima Ho jika t < t1 - α dan tolak Ho 

jika mempunyai harga-harga lain. 

Diperoleh untuk keterampilan 

observasi 1,722  > 1,684 sedang 

untuk keterampilan interpretasi 1,77 

> 1,684, artinya tolak H0 dan terima 

H1.  Sesuai dengan rumusan hipotesis 



(1) dan hipotesis (2) maka dapat 

dikatakan efektif model pembelajar-

an problem solving dalam mening-

katkan keterampilan observasi dan 

interpretasi pada kelas eksperimen 

dibandingkan kelas kontrol dengan 

mengguna-kan model pembelajaran 

konvensional. 

Tabel 7. Hasil perhitungan pengujian 
hipotesis  
 

Keterampilan 
Observasi 

Keterampilan 
Interpretasi 

Varians 
Kelas 
Kontrol 

0,2258 
Varians 
Kelas 
Kontrol 

0,28275 

Varians 
Kelas 
Eksperimen 

0,129 
Varians 
Kelas 
Eksperimen 

0,3386 

Varians (F) 1,75 Varians (F) 1,1975 
Simpangan 
Baku (S2) 

0,2903 
Simpangan 
Baku (S2) 

0,3106 

Uji t 1,722 Uji t 1,77 

 

A. Pembahasan 

 
Dalam pembahasan ini, penulis 

mengawali uraian dengan menjelas-

kan proses pelaksanaan pembelajaran 

dan selanjutnya kendala-kendala 

dalam proses pembelajaran.   

Pada penjelasan proses pelaksanaa 

pembelajaran merupakan uraian 

terkait kondisi pada saat di-lakukan 

proses pembelajaran dalam setiap 

tahapan pembelajaran sesuai dengan 

model pembelajaran dalam penilitian 

ini yaitu model pembelajaran 

problem solving.   

Namun tidak hanya diuraikan kondisi 

pada saat proses pembelajar-an, 

penulis pun menguraikan kendala-

kendala yang dihadapi dalam proses 

pembelajaran ini.  

 
1. Proses Pelaksanaan 

Pembelajaran 

 
Berikut ini uraian pelaksanaan 

pembelajaran model pembelajaran 

problem solving dengan fokus pene-

litian pada keterampilan observasi 

dan interpretasi. Pada proses sebelum 

dilakukan pembelajaran dilakukan 

terlebih dahulu penyusunan silabus 

pembelajaran model pembelajaran 

problem solving, penyusunan 

rencana pelaksanaan pembelajaran 

(RPP) model pembelajaran problem 

solving, penyusunan lembar kerja 

siswa (LKS) model pembelajaran 

problem solving, selanjutnya penyu-

sunan soal pretest dengan materi soal 

tentang asam basa. Sebanyak tiga 

soal essay dengan satu soal untuk 

indikator keterampilan observasi dan 

dua soal untuk keterampilan inter-

pretasi diujikan pada kelas peneli-

tian.  Selanjutnya setelah dilakukan 

penyusunan perangkat pembelajaran 

dilakukan terlebih dahulu pengujian 

soal pretest pada kelas penelitian.  



Hal ini dilakukan untuk pengujian 

taraf kemampuan awal siswa dengan 

materi soal pretest tentang asam 

basa. 

 
Pembelajaran dilakukan berbeda 

antara kelas kontrol dan eksperimen. 

Pembela-jaran pada kelas ekspe-

rimen diterapkan model pembelajar-

an problem solving,  sedangkan pada 

kelas kontrol diterapkan model pem-

belajaran konvensional.  Pembelajar-

an menggunakan lembar kerja siswa 

(LKS) hanya saja LKS yang diterap-

kan di kelas kontrol berbeda dengan 

di kelas eksperimen.  Pada LKS 

kelas kontrol  terdiri dari ringkasan 

materi dan latihan soal, sedangkan 

pada LKS kelas eksperimen yang 

diterapkan merupakan LKS model 

pembelajaran problem solving 

tersusun sesuai dengan tahapan 

model pembelajaran problem solving 

diawali dengan adanya permasala-

han, mencari data atau informasi, 

merumuskan jawaban sementara 

(hipotesis), menguji hipotesis, dan 

menarik kesimpulan. Selain itu juga 

pada kelas eksperimen pembelajaran 

dilakukan dengan membagi siswa 

dalam kelompok-kelompok kecil, 

sedangkan pada kelas kontrol tidak 

dilakukan pembagian kelompok-

kelompok kecil.  Tahapan dalam 

pembelajaran problem solving pada 

kelas eksperimen menuntut siswa 

lebih aktif dalam mencari informasi 

sendiri sebanyak-banyaknya serta 

lebih sering terjadi interaksi sesama 

siswa karena dilakukan dalam 

kelompok-kelompok kecil.  Interaksi 

yang terjadi ini memungkinkan siswa 

untuk saling bertukar informasi 

sehingga dapat merumuskan jawaban 

sementara (hipotesis) dari 

permasalahan yang ada, sedang-kan 

pada kelas kontrol siswa hanya 

mendapat informasi dari guru, dan 

kurang adanya interaksi antar siswa. 

 
Berikut uraian pembelajaran problem 

solving dari setiap tahapan 

pembelajaran : 

 

Tahap 1,  ada masalah yang jelas 

untuk dipecahkan 

  

Pada pelaksanaan pembelaja-ran, 

guru sebelumnya menjelaskan tujuan 

dan indikator dalam pem-belajaran.  

Hal ini penting dilakukan oleh guru 

agar siswa pun mengetahui apa yang 

akan mereka peroleh dengan 

mengikuti pembelajaran ini. serta 

dengan demikian akan me-motivasi 

siswa untuk mengikuti pembelajaran.  



Hal ini terlihat ketika proses 

pembelajaran dilakukan seluruh 

siswa hadir  terkecuali bagi siswa 

yang izin untuk mewakili sekolah 

dalam berbagai perlombaan atau 

kegiatan lain, dan lain sebagai-nya.  

Selanjutnya setelah guru 

menjelaskan tujuan dan indikator 

pembelajaran, guru membagi siswa 

kedalam beberapa kelom-pok kecil 

dengan jumlah 6-7 orang untuk 

setiap kelompok.  Hal ini dilakukan 

untuk memudahkan terjadinya 

interaksi tukar informasi dari siswa, 

serta memu-dahkan guru untuk 

mengontrol siswa dalam proses 

pembelajaran.  Setelah kelompok 

terbentuk, guru membagikan LKS 

model pembelajaran problem solving 

untuk setiap siswa.   

 
Selanjutnya sebagai apersepsi awal, 

guru menjelaskan sebuah fenomena 

yang terjadi dalam kehidupan sehari-

hari.  Adapun fenomena yang 

dimunculkan sebagai berikut  “Darah 

mempunyai pH sekitar 7,4.  Fungsi-

fungsi darah akan terganggu jika pH 

berubah hingga di bawah 7,0 atau di 

atas 7,8.  Bagaimanakah tubuh kita 

mempertahakan rentang pH darah 

yang sempit itu ?  Kemudian pada 

LKS 1 guru mengajak siswa untuk 

membayangkan fenomena tersebut 

dengan fenomena baru yang dimun-

culkan pada LKS yaitu “jika kita 

menambahkan 0,1 mL, larutan HCl 

1M ke dalam 1L air suling akan 

mengubah pHnya dari 7 menjadi 4. 

Akan tetapi, apabila kita menambah-

kan larutan HCl yang sama banyak-

nya ke dalam 1 L air laut, harga pH-

nya tidak berubah, yaitu 8. Mengapa 

demi kian?”. 

 
Setelah guru memunculkan dan 

menjelaskan tentang fenomena 

tersebut, siswa akan terdorong untuk 

berpikir dan menimbulkan pertanya-

an dalam dirinya sesuai taraf kemam-

puan masing-masing siswa. Timbul-

nya pertanyaan dalam pikiran siswa 

artinya siswa telah melakukan tahap 

awal dalam mengkontruksi penge-

tahuannya terhadap fenomena yang 

diberikan tadi.  Untuk lebih menguat-

kan bahwa fenomena itu merupakan 

suatu permasalahan, guru mengulang 

kembali penjelasan serta mengajak 

siswa untuk membayangkan 

fenomena tersebut, seperti pada 

pertemuan pertama siswa diajak 

untuk membayangkan kembali 

fenomena “jika kita menambahkan 

0,1mL, larutan HCl 1M ke dalam 1L 

air suling akan mengubah pHnya dari 



7 menjadi 4. Akan tetapi, apabila kita 

menambahkan larutan HCl yang 

sama banyak- nya ke dalam 1 L air 

laut, harga pH-nya tidak berubah, 

yaitu 8. Mengapa demikian?”,  

pengulangan penjelasan dan meng-

ajak membayangkan dikarenakan 

dalam hal ini guru tidak melakukan 

demonstrasi , namun hanya mem-

berikan informasi dan mengajak 

siswa untuk menginterpretasi 

informasi yang diberikan.  Selain itu 

merupakan pertemuan awal pem-

belajaran dengan menggunakan 

penerapan model pembelajaran 

problem solving bagi siswa. 

 
Selanjutnya guru meminta siswa 

untuk menentukan dan menuliskan 

permasalahan atas fenomena tersebut 

ke dalam LKS.  Seperti pada siswa 

dengan nomor urut 12, pada tahap ini 

menuliskan permasalahan sebagai 

berikut “perubahan pH pada larutan 

HCl yang dicampuri air suling 

sedang pH larutan HCl pada air laut 

tidak berubah padahal zatnya sama-

sama HCl”. 

 
Pada pertemuan kedua guru kembali 

memunculkan fenomena yaitu 

larutan penyangga dibedakan 

menjadi larutan penyangga asam dan 

penyangga basa.  Apakah 

penyebabnya? Meskipun larutan 

penyangga ini ditambahkan sedikit 

asam, pH larutannya tidak berubah 

secara signifikan.  Demikian pula 

jika larutan penyangga ditambahkan 

sedikit basa, pH larutannya pun tidak 

berubah secara signifikan. Mengapa 

demikian?.  Sama halnya dengan 

pertemuan pertama selanjutnya guru 

meminta untuk menentukan dan 

menuliskan permasalaha ke dalam 

LKS.  Berikut permasalahan yang 

dituliskan oleh siswa nomor urut 12 

atas fenomena yang dimunculkan 

yaitu “(1) bagaimana mempertahan-

kan pH larutan penyangga, (2) apa 

saja komponen larutan penyangga, 

serta (3) perbedaan larutan 

penyangga asam dan penyangga 

basa”.  Namun pada pertemuan ini, 

siswa sudah lebih cepat dibanding-

kan pada pertemuan awal yang lebih 

dari waktu yang ditentukan. 

Pada pertemuan awal siswa merasa 

kesulitan dalam menentukan 

permasalahan atas fenomena yang 

diberikan, karena sebelum-

sebelumnya terbiasa dengan LKS 

yang bukan LKS model pembelajar-

an problem solving.  Hal ini menun-

tut guru untuk membimbing siswa 



dalam merumuskan permasalahan. 

Selain itu juga pada pertemuan awal, 

siswa memerlukan waktu yang lama 

dari waktu yang ditentukan dalam 

menentukan permasalahan.  Namun 

untuk pertemuan selanjutnya, siswa 

mulai memahami dari setiap tahapan 

yang terdapat dalam LKS sehingga 

guru hanya mengarahkan siswa 

dalam pembelajaran.  Demikian juga 

dengan pertemu-an ketiga sampai 

pertemuan kelima. 

 
Tahap 2, mencari data atau 

keterangan untuk memecahkan 

masalah 

 
Pada tahap sebelumnya masing-

masing siswa memiliki permasalahan 

yang berbeda dari fenomena yang 

diberikan.  Setelah siswa memiliki 

permasalahan, siswa mencari data 

pengamatan atau kete-rangan yang 

dapat digunakan untuk memecahkan 

masalah lalu menetap-kan jawaban 

sementara dari masalah tersebut. 

 
Pada tahap ini, siswa dapat 

melakukan pengamatan (observasi), 

berdiskusi dengan siswa lainnya, dan 

lain-lain untuk memecahkan per-

masalahan tersebut. 

 

Tahap 3, menetapkan jawaban 

sementara (hipotesis) dari masalah 

 
Menetapkan jawaban sementara 

(hipoteisis) dari masalah tersebut.  

Hipotesis ini tentu saja berdasarkan 

kepada data yang diperoleh pada 

tahap sebelumnya.  Dan hipoteisis ini 

pun merupakan hasil interpretasi 

terhadap data atau keterangan yang 

diperoleh oleh siswa. 

 
Dalam menentukan hipotesis, pada 

pertemuan awal siswa mengala-mi 

kesulitan. Dan banyak dari mereka 

yang bertanya-tanya kepada guru 

tentang hipotesis yang mereka 

tuliskan, lagi-lagi mereka belum 

terbiasa untuk menuliskan hipotesis 

da-lam setiap permasalahan.  Namun 

guru terus membimbing mereka 

sehingga lebih baik pada pertemuan-

pertemuan berikutnya.  Pada tahap 

ini ada pula yang ber-tanya dengan 

sesama siswa sehingga terjadi 

interaksi diskusi dalam kelompok.  

Interaksi ini akan menambah 

pengetahuan siswa karena terjadi 

tukar menukar informasi yang 

dimiliki siswa.  Dan tahap ini pun 

terjadi asimilasi pengetahuan baru 

terhadap pengetahuan awal yang 

dimiliki siswa.  Hal ini terlihat pada 



per-temuan pertama ketika siswa 

dihadapkan dengan permasalahan 

mengapa terjadi perbedaan 

perubahan harga pH antara air suling 

yang ditambahkan larutan HCl 

dengan air laut yang ditambahkan 

dengan larutan HCl dengan jumlah 

yang sama.  Siswa pun merespon 

dengan mencari jawaban hipotesis 

yang beragam.  Seperti pada siswa 

dengan nomor urut 12 menuliskan 

hipotesis pada LKS1 sebagai berikut 

“ (1) air laut dapat mempertahankan 

pH pada penambahan larutan HCl, 

dan (2) aquades tidak dapat 

mempertahankan pH sehingga pH-

nya berubah siginifikan”. 

 
Pada pertemuan kedua, siswa 

dihadapkan dengan perma-salahan 

apakah komponen penyusun larutan 

penyangga asam dan penyangga basa 

serta bagaima-na cara kerja larutan 

penyangga dalam mempertahankan 

pH.  Siswa pada nomor urut 12 

menuliskan “(1) larutan penyangga 

dibagi dua larutan penyangga asam 

dan penyangga basa, serta (2) larutan 

penyangga asam terdiri dari asam 

lemah dan basa konjugasinya dan 

larutan penyangga basa terdiri dari 

basa lemah dan asam konjugasinya”.  

Proses terjadinya akomodasi ini juga 

terjadi pada pertemuan ketiga sampai 

dengan pertemuan kelima. 

 
Tahap 4, menguji kebenaran 

jawaban sementara 

 
Pada tahap ini, guru membimbing 

siswa untuk mengumpulkan data 

dengan me-lakukan percobaan dan 

mengamati data hasil percobaan 

(LKS non eksperimen), siswa mulai 

melakukan pemecahan masalah dari 

hipotesis yang mereka kemuka-kan, 

sesuai dengan petunjuk percobaan 

pada LKS. 

   
Tahap 5, menarik kesimpulan 

 
Pada tahap ini, siswa telah 

menemukan jawaban dari 

permasalahan yang ada, maka 

diharapkan siswa dapat 

mempresentasikan hasilnya dan 

memberikan pen- jelasan sederhana 

atas jawaban yang diperoleh 

sehingga pada akhirnya didapatkan 

kesimpulan dari pemecahan masalah 

tersebut.  Pada tahap ini guru 

membimbing siswa dalam membuat 

kesimpulan berdasarkan hasil 

pengumpulan data dan anali- sis data 

yang telah dilakukan.  Pada 

pertemuan pertama, masih dengan 

siswa nomor urut 12 menyimpulkan 



atas permaslahannya sebagai berikut 

“pH larutan penyangga tidak 

berubah” . Pada pertemuan kedua 

siswa nomor urut 12 menulis-kan 

kesimpulan sebagai berikut “(1) 

larutan dikelompokkan larutan 

penyangga asam dan larutan 

penyangga basa, (2) contoh larutan 

penyangga adalah CH3COOH dan 

CH3COONa, NH4OH dan NH4Cl”.  

Setelah siswa selesai menulis 

kesimpulan, guru mempersilakan 

perwakilan kelompok untuk mem-

presentasikan kesimpulan yang 

mereka buat dalam kelompoknya. 

 
2. Kendala dalam proses 

pembelajaran 

 
Adapun kendala yang dihadapi 

dalam proses pembelajaran ini adalah 

waktu pada awal pertemuan yang 

membutuhkan waktu sedikit lama 

karena perlu mengondisi-kan siswa 

dengan model pembalajaran problem 

solving sehingga mengakibatkan 

LKS menjadi tugas rumah dan tidak 

tuntas seluruh tahapan pada 

pertemuan sehingga pertemuan 

selanjutnya seharusnya melanjutkan 

pembahasan namun dilakukan 

dengan pengerjaan kembali LKS 

yang sebelumnya.  Hal ini meng-

akibatkan terganggunya penjadwalan 

untuk yang lainnya yang seharusnya 

setiap LKS untuk satu kali 

pertemuan dan untuk berikutnya 

pembahasan LKS namun waktu 

untuk pembahasan LKS terkadang 

masih digunakan untuk pengerjaan 

LKS, namun pembelajaran ini secara 

keseluruhan dilakukan 5 kali 

pertemuan untuk setiap LKS untuk 

satu pertemuan.  Kendala berikutnya 

sering munculnya keributan oleh 

beberapa siswa laki-laki yang 

hiperaktif sehingga sangat berisik 

dan munculnya obrolan-obrolan yang 

tidak berhubungan dengan materi, 

sehingga pembelajaran sering tidak 

efektif.  Cara menyikapinya adalah 

guru sering berkeliling ke tiap 

kelompok dan membantu 

mengarahkan materi tersebut kepada 

siswa ketika pembelajaran 

berlangsung serta memberikan 

teguran kepada siswa yang ribut atau 

tidak memperhatikan. 

 
SIMPULAN 

 
Berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan dapat disimpulkan 

bahwa: 

1. Pembelajaran dengan model 

problem solving efektif dalam 



meningkatkan keterampilan 

observasi. 

2. Pembelajaran dengan model 

problem solving efektif dalam  

mening-katkan keterampilan 

interpretasi. 
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