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Abstract: This research aims to analyze ‘mahasiswa pencinta alam’ knowledge in utilizing survival
plants. The research method was quantitative descriptive, which involved 60 respondents. The data
were collected through questionnaire and interview. The results showed that 54 % respondents had
very low knowledge about plant survival. The respondent lack of knowledge about identification
and species of plant survival and in the forest and also difficultto get information sources such as
the book of survival guide in order to support their knowledge. It is required to develop a popular
scientific guidance book about survival plants.
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengetahuan mahasiswa pencinta alam dalam
memanfaatkan tumbuhan survival.Data dikumpulkan melalui angket dan wawancara.Hasil penelitian
menunjukkan bahwa 54% responden memiliki pengetahuan yang rendah tentang tumbuhan
survival.Responden kurang mengetahui tentang identifikasi jenis tumbuhan survival di hutan dan
kesulitan mendapatkan sumber informasi seperti buku pegangan dalam mendukung pengetahuan
mereka.Diperlukan untuk mengembangkan sebuah buku pegangan ilmiah populer tentang tumbuhan
survival.

Kata kunci: Tumbuhan Survival, Pencinta Alam, Buku Pegangan Pencinta alam

Para pencinta alam kehabisan bahan makanan
dan bahan pengobatanpada saat berpetualang
di hutan dalam jangka waktu yang

lama.Keadaan ini membuat pencinta alam
memanfaatkan lingkungan sekitar untuk survival
(Gerke, 2012). Pada proses pemanfaatan, pencinta
alam harus memiliki pengetahuan dalam
mengoptimalkan sumberdaya hutan tesebut.
Pengetahuan kemampuan yang dimaksud yaitu
kemampuan mengenali dan mengidentifikasi spesies
tumbuhan survival (Gerke, 2012; Kustiari,2015)serta
mengetahui bagian tumbuhan survival yang dapat
dimanfaatkan di alam (Brett & McKay, 2010; Gerke,
2012; Kustiari,2015), dan mengetahui habitat
tumbuhan.serta bagian tumbuhan yang dimanfaatkan
(Brett & McKay, 2010; Gerke, 2012).

Tumbuhan survival dimanfaatkan untuk
dikonsumsi (Teketay dkk. 2010; Lukelat dkk. 2011;

Neudeck dkk. 2012; Estrada-Castillo. 2014; Pieroni
dkk, 2014). Ada beberapa ciri-ciri fisik  tumbuhan yang
baik untuk dikonsumsi, misalnya tidak memiliki warna
mencolok, getahnya tidak berubah dan tidak membuat
kulit gatal, tidak  berduri, memiliki bulu halus, pahit
dan memiliki rasa tidak enak, dan pola pertumbuhan
berdaun tiga (Brett & McKay, 2010).Selain sebagai
bahan makanan tumbuhan survival juga digunakan
untuk  pengobatan secara herbal di alam (Balemie &
Kebebew, 2006; Della, Paraskeva-Hadjichambi, &
Hadjichambis, 2006; Collins dkk, 2007; Teketay dkk.
2010; Lukelat dkk. 2011; Cruz-Garcia & Price, 2011;
Quaroga dkk, 2012; Quaroga, Meneses, & Bussmann,
2012; Neudeck dkk. 2012; Ahmed dkk, 2013;
Mussarat, Abdel-salam, dkk., 2014; Mussarat, Amber,
dkk., 2014; Andika dkk., 2015; de Figueirêdo,
Vasconcellos, Policarpo, & Alves, 2015; Kang dkk.,
2016; Qayum, Arya, & Lynn, 2016).
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Pada kawasan jalur DIKLATSAR Tlogodlingo,
ditemukan 17 spesies dari 12 Genus tumbuhan liar
yang bisa dimanfaatkan untuk konsumsi.Tumbuhan ini
antara lain alang-alang (Imperata cylindrical), Paku
resam paya (Hypolepsis punctate), Rumput gajah
(Sacchararum robustum), Rumput teki (Cyperus

rotundus), Rasamala (Altingia exclsa), Pegagan
(Centella asiatica), Pegagan embun (Hydrocotyle

sibthopiodes), Bandotan (Ageratum conyzoides),

Sintrong (Crassacephalum crepidiodes), Lempeni
badak (Ardisia lurida), Centene manis (Lantana

camara), Sepuan (Polygala paniculla), Brembet
(Rubus muloccanus), Arbei hutan (Rubus

rosifolius), Markisah (Passiflora edulis), Pacar tere
afrika (Impatiens sultani), dan senggani (Melastroma

malabathicum) (Kustari, 2015).Beberapa spesies
tumbuhan yang bisa dijadikan bahan pengobatan di
hutan, seperti sirih (Piper betle), daun Sendok
(Plantago major L), jahe (Zingiber Officinale),
Pacar air (Impanties Balsamina), tapak dara putih
(Cartharanthus roseus), tapak liman (Elephantpus

scober), jinten (Migella sativa), kana merah (Canna

indica), pecut kuda (Stachytarpheta jamaicensis),
dan pepaya (Carica papaya) (Indriwati,
2015).Beberapa Spesies tumbuhan liar lainnya yang
dapat dimanfaatkan untuk survival sepertibayam
(Amarantus), cantigi (Vaccinium varingiaefolium),

dandelion (Taraxacum officinale),rotan (Calamus

rotang), blueberry (rubus),asparagus(Asparagus

officinalis),Semanggi (Trifolium),Anggur Oregon
(berberis repens, Jelatang (utica doica, Buah pohon
(Quercus ilicifolia) (Gerke, 2016; Nyerges, 2016).

Proses penggunaan tumbuhan untuk survival
sebenarnya telah dipahami dan digunakan oleh para
leluhur atau etnik suku pedalaman yang terdapat di
Indonesia (Indrianti,  2011). Masyarakat menggunakan
tumbuhan di hutan untuk mempertahankan
kelansungan kehidupan mereka, baik untuk dikonsumsi
maupun pengobatan (Nanyingiet al., 2008; Khan dkk.,
2013;  Tugume dkk., 2016). Pada pencinta alam yang
bertahan dalam waktu 3-7 hari di hutan menyebabkan
mereka harus memamanfaatkan potensi hutan untuk
memenuhi kebutuhan (Gerke, 2012 ; Kustiari, 2015).

Pengembangan pengetahuan tentang tumbuhan
survival sangat memerlukan sumber informasi yang
relevan.Pada saat ini, sumber informasi berisikan
tentang spesies tumbuhan survival di hutan Indonesia
hanya bisa ditemukan dalam bentuk tulisan di blog atau
artikel di internet yang tidak bisa dipertanggung
jawabkan dan jarang sekali ditemukan dalam bentuk
buku.Kebanyakan sumber bacaan ini berasal dari

potensi hutan di luar negeri seperti buku Outdoor

Survival Guide (Gerke, 2012), the essential wild food

survival guide (Runyon,2007), Food Plants

(Vaughan & Geissler, 2009), Complete Guide To

Edible Wild Plants, Mushrooms, Fruits, And Nuts

(Lyle, 2010), Foragin Wild Edible Plants Of North

America (Nyerges, 2016), dan Buku Edible Wild

Plants And Usefull Herbs (Meunick, 2013). Materi
buku-buku ini berisikan spesies tumbuhan konsumsi
dan pengobatan yang terdapat di hutan  benua
Amerika. Pada proses mengoptimalkan pengetahuan
tentang tumbuhan survival maka mahasiswa harus
memiliki dan membaca sumber bacaan yang tepat,
hal ini dikarenakan kesalahan dalam mengidentifikasi
tumbuhan akan berakibat fatal bagi pencinta alam iu
sendiri (Ruyon, 2007; Towell, 2011; Gerke, 2012;
Meunick, 2013; Nyerges 2016).

Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi
pengetahuan pencinta alam tentang tumbuhan
survival.Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi
bahan pengembangkan buku pengetahuan
pemanfaatan tumbuhan survival di hutan bagi pencinta
alam.

METODE

Jenis penelitian ini yaitu deskriptif kuantitatif
yang bertujuan untuk mendapatkan informasi tentang
pengetahuan pencinta alam tentang tumbuhan
survival.Responden pada penelitian ini diambil secara
purposive sampling dengan metode judgment

sampling yang berasal dari mahasiswa pencinta alam
di 5 Perguruan tinggi yaitu UKM Jongkring Salaka
Universitas Negeri Malang berjumlah 15 responden
, UKM  IMPALA Universitas Brawijaya berjumlah
14 responden, UKM TURSINA  Universitas Islam
Negeri Malang berjumlah 13 responden, UKM
JALAWIRA Universitas Hang Tuang Surabaya
berjmlah 8 responden dan UKM SIKLUS Institut
Sepuluh November Surabaya berjumlah 10
responden.Teknik pengumpulan data dengan
menggunakan instrumen angket dan
wawancara.Data hasil angket dianalisis secara
deskriptif kuantitatif dan data wawancara dianalisis
secara kualitatif.

HASIL

Pengetahuan pencinta alam tentang tumbuhan
survival secara keseluruhan sangat rendah
(54%).Berdasarkan kelompok responden, diketahui
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bahwa kelompok Jongkring Salaka memiliki
persentase 46%, IMPALA 34%, TURSINA 43%,
SIKLUS 26 % dan JALAWIRA memiliki persentase
17 % pengetahuan spesies tumbuhan survival
(Gambar 1). Hal ini menunjukkan bahwa secara
keseluruhan responden memiliki pengetahuan tentang

spesies tumbuhan survival yang sangat kurang.
Kelompok Jongkring Salaka memiliki tingkat

pengetahuan tentang tumbuhan konsumsi yang lebih
besar dari kelompok lainnya  yaitu  44%, namun
pengetahuan tumbuhan obat hanya 20%. Kelompok
TURSINA memiliki pengetahuan yang lebih besar dari
kelompok lain tentang tumbuhan obat yaitu 60% tetapi
pada tumbuhan konsumsi hanya terdapat pengetahuan
sebesar 40%. Kelompok IMPALA hanya memiliki
pengetahuan 28% untuk tumbuhan konsumsi dan 10
% untuk tumbuhan obat, kelompok SIKLUS hanya
memiliki pengetahuan 36 % pada tumbuhan konsumsi
dan 20% pada tumbuhan obat, serta kelompok
JALAWIRA memiliki pengetahuan sebesar 20%

tumbuhan konsumsi dan mereka belum mengetahui
spesies tumbuhan obat (Gambar 2).

Spesies tumbuhan yang paling dikenali
respoden untuk konsumsi yaitu arbei dengan rata-
rata persentase 63% dari seluruh responden, dengan
rincian di kelompok Jongkring Salaka 67%
mengenali Arbei,  pada IMPALA 43% mengenali
Arbei, pada TURSINA 37% menenali Arbei, pada
kelompok SIKLUS  90% mengenali tumbuhan Arbei
dan JALAWIRA 75% mengenali tumbuhan Arbei.
Hasil lain persentase jenis tumbuhan yang paling
besar dikenali yaitu Paku-pakuan, namun hal itu
hanya pada kelompok JALAWIRA, sedangkan
pada kelompok Jongkring Salaka hanya  33%,
IMPALA 21%, TURSINA 28% dan SIKLUS 20%
responden memiliki pengetahuan tentang spesies
paku-pakuan. Selain tumbuhan tersebut, ada
beberapa tumbuhan dengan persentase kecil yang
dikenali oleh responden seperti alang-alang, rotan,
pisang, dan selada air (Gambar 3).
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Gambar 1. Pengetahuan spesies tumbuhan survival
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Pengetahuan spesies tumbuhan obat pada
kelompok pencinta alam sangat beragam.Pada
Jongkring Salaka 40% dari responden mengenali
tumbuhan sirih sebagai tumbuhan pengobatan, hasil
ini merupakan persentase tertinggi pengetahuan
tentang penggunaan sirih untuk pengobatan. Namun
pada kelompok pencinta alam IMPALA hanya 14%,
TURSINA 31%, SIKLUS 10 % dan  JALAWIRA
sebesar 12% dari responden mengetahui bahwa
tumbuhan sirih bisa dimanfaatkan untuk pengobatan.
Spesies tumbuhan lain seperti binahong, tapak limang,
getah jarak, kumis kucing, jelatang, jahe dan sambiloto
merupakan spesies tumbuhan dengan persentase
yang sangat kecil yaitu 0% -27% responden
mengetahui penggunaan tumbuhan tersebut. Pada
kelompok pencinta alam IMPALA 57%, TURSINA
54%, SIKLUS 60 % dan  JALAWIRA sebesar 88%
dari responden tidak mengetahui spesies tumbuhan
survival untuk pengobatan.Hasil ini menunjukkan
bahwa sebagian besar pencinta alam masih belum

mengenali spesies-spesies tumbuhan survival untuk
pengobatan (Gambar 4).

Hasil persentase pengetahuan tentang bagian
tumbuhan survival yang dimanfaatkan oleh pencinta
alam sangat beragam. Keragaman ini
dikarenakansetiap responden boleh menuliskan lebih
dari 1 bagian tumbuhan yang mereka kenali untuk
survival. Namun bagian yang cukup dikenali yaitu
buah dengan persentase sebesar 60% dari seluruh
responden. Berdasarkan hasil pada tiap kelompok,
pada Jongkring Salaka 47, IMPALA 50%,
TURSINA 54% , SIKLUS 90% dan JALAWIRA
75% responden menjawab buah. Hasil penelitian
lainnya menunjukkan bahwa pada JALAWIRA
100% reponden juga menjawab bahwa daun
merupakan bagian yang dikenali untuk dimanfaatkan
di hutan.Pada penelitian ini juga diketahui bahwa
bagian tumbuhan seperti batang, akar dan umbi
merupakan bagian yang belum banyak diketahui
dapat dimanfaatkan oleh pencinta alam(gambar 5).

Gambar 3.  Persentase pengetahuan berdasarkan Spesies tumbuhan konsumsi yang diketahui

Gambar 4.  Pengetahuanspesies tumbuhan obat untuk survival
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Hasil penelitian tentang sumber informasi
tumbuhan survival menunjukkan bahwa 88%
responden penelitian mendapatkan informasi dari
materi senior mereka.Secara berkelompok diketahui
87% responden Jongkring salaka, 86% responden
IMPALA, 62% responden TURSINA, 80%
responden SIKLUS, dan 88% responden
JALAWIRA menjawab mendapatkan informasi
tentang tumbuhan survival dari materi senior
mereka.Terdapat sumber informasi dengan
persentase kecil yaitu buku dengan rata-rata 24%
dan sumber internet dengan rata-rata 45% dari
seluruh jawaban responden. Hasil ini mengambarkan
bahwa buku merupakan sumber yang paling tidak
populer dikalangan pencinta alam. Pada angket ini
setiap responden boleh memilih lebih dari 1 jawaban
yang menjadi sumber infomasi tentang tumbuhan
survival sesuai yang diketahui dan pernah digunakan

oleh pencinta alam (Gambar 6).

PEMBAHASAN

Pengetahuan tentang tumbuhan survival pada
pencinta alam masih tergolong sangat rendah, hal ini
disebabkan kurangnya infomasi yang dimiliki pencinta
alam tentang spesies tumbuhan survival di hutan
Indonesia.Kurangnya informasi tersebut disebabkan
belum adanya program-program khusus dalam
pengenalan spesies tumbuhan survival pada pencinta
alam dan belum ada sumber bacaan yang benar-
benar mampu membantu pengidentifikasi spesies
tumbuhan survival secara lansung di hutan.Pencinta
alam hanya mengenali spesies tumbuhan yang mudah
dikenal dan sering ditemukan (Vaugan & Geissler,
2008). Pada proses pemanfaatan tumbuhan, pencinta
alam harus mengenali ciri spesifik pada proses
identifikasi tumbuhan survival (Brett & McKay,
2010), dengan memiliki pengetahuan ini, maka
pencinta alam tidak akan salah memilih spesies
tumbuhan di hutan (Ruyon, 2007; Gerke, 2010;

Gambar 5. Persentase pengetahuan bagian tumbuhan yang digunakan untuk survival

Gambar  6  Grafik  Sumber informasi tentang tumbuhan survival
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Towell, 2011; Meunick, 2013; Nyerges 2016) untuk
proses survival.

Kelompok Jongkring Salaka dan TURSINA
memiliki pengetahuan tumbuhan survival  yang lebih
tinggi dibandingkan kelompok IMPALA, SIKLUS
dan JALAWIRA. Kelompok Jongring Salaka lebih
banyak mengenali spesies tumbuhan survival, namun
mereka mengakui bahwa mereka hanya mengetahui
spesies tumbuhan itu saja dan pengetahuan ini masih
dikategorikan sangat rendah.Kelompok TURSINA
memiliki kemampuan  yang cukup dalam mengenali
spesies tumbuhan survival untuk pengobatan, karena
pada kelompok ini terdapat anggota yang berasal dari
jurusan Biologi yang menekuni bidang tumbuhan
obat. Mahasiswa tersebut mampu memberikan
informasi kepada teman se-organisasi tentang
spesies tumbuhan obat, sementara itu untuk
tumbuhan konsumsi tidak.Hal inilah yang
membedakan tingkat pengetahuan kelompok
TURSINA dengan kelompok lainnya tentang
tumbuhan survival untuk pengobatan.

Sspesies tumbuhan survival yang diketahui oleh
pencinta alam untuk survival secara lansung
menunjukkan bagian yang mereka manfaatkan.
Spesies yang paling dikenali pencinta alam yaitu
arbei. Pada arbei, bagian yang dimanfaatkan yaitu
buah (Ruyon, 2007; Vaugan & Geissler, 2008; Gerke,
2010) dan buah merupakan bagian yang paling
dikenali oleh pencinta alam untuk survival.Pada
tumbuhan bayam, selada air, sirih, binahong, jelatang
bagian yang digunakan yaitu bagian daun.Walaupun
responden secara keseluruhan mengetahui bagian
daun dan buah bisa digunakan untuk survival, namun
hal ini menunjukkan bahwa responden memiliki
pengetahuan yang terbatas dalam menggunakan
tumbuhan survival. Sumber literatur terkait
menuliskan bahwa seluruh bagian pada tumbuhan
survival dapat dimanfaaatkan untuk keperluan di
hutan (Luczas, 2008; Quirogadkk., 2011 ; Liu dkk.,
2013 ; Singhal & Kumar, 2013).

Pencinta alam lebih banyak mendapatkan
informasi tumbuhan survival dari materi senior. Dari
hasil wawancara mendalam dengan informan kunci
pada setiap kelompok tersebut, diketahui bahwa
materi tentang tumbuhan survival merupakan bagian
sub-materi yang hanya disampaikan pada proses
pelatihan dasar organisasi. Keadaan ini menunjukkan
sangat terbatas sekali infomasi tentang tumbuhan
survival pada pencinta alam jika para pencinta alam,
karena hanya mendapatkan informasi dari pelatihan

tersebut. Keberadaan sumber lain seperti buku dan
internet merupakan sumber yang relatif sangat kecil
dalam menunjang pengetahuan pencinta alam.

Beberapa responden menjawab pernah
membaca buku tumbuhan survival ketika dilakukan
wawancara, namum mereka menyatakan buku
tersebut sulit dipahami dan digunakan untuk hutan
khususnya di Indonesia.Buku tersebut berisi materi
tumbuhan dari Negara asing sehingga para responden
kesulitan untuk mencocokkan spesies tumbuhan yang
digambarkan penulis dengan spesies tumbuhan yang
ada di Indonesia.Responden juga menyatakan bahwa
belum pernah membaca spesies buku survival yang
berisikan sejumlah spesies tumbuhan survival yang
terdapat di Indonesia.Sebagian kecil responden juga
mengakui pernah membaca sumber-sumber tentang
tumbuhan survival di internet, namun sumber
internettersebut juga sulit digunakan secara praktis
di lapangan karena harus ditunjang dengan teknologi
lainnya. Sumber bacaan di internet juga berasal dari
Negara asing sehingga kesulitannya akan sama
seperti penggunaan buku serta tulisan di internet
(blog) terkadang sulit untuk dipercaya keabsahan
informasinya karena tidak ada yang akan
bertanggung jawab atas tulisan tersebut.

Dengan keadaan yang demikian, pencinta alam
mengakui bahwa mereka membutuhkan sebuah buku
survival yang berisikan tumbuhan-tumbuhan potensi
hutan Indonesia.buku ini akan menunjang
pengetahuan pencinta alam untuk proses survival di
hutan, karena selain buku ini berkontekskan hutan di
sekitar mereka, buku survival akan lebih praktis
digunakan dan dibawa oleh pencinta alam.

SIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang dilakukan,
diketahui bahwa mahasiswa pencinta alam memiliki
pengetahuan yang rendah dalam mengenali dan
mengidentifikasi tumbuhan survival di hutan. Pencinta
alam hanya mengetahui spesies tumbuhan yang sering
mereka temukan di lingkungan sekitar, tetapi jumlah
spesies tumbuhan yang dikenali masih dalam kategori
sangat sedikit. Rendahnya pengetahuan pencinta
alam tentang tumbuhan survival juga disebabkan oleh
kurangnya sumber bacaan yang relevan dalam
menunjang pemahaman tumbuhan survival. Perlu ada
upaya yang dilakukan dalam meningkatkan
pengetahuan pencinta alam tentang tumbuhan
survival.
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