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ABSTRAK

Penelitian bertujuan untuk meningkatkan hasil belajar fisika siswa auditorik dengan mengimplemetasikan pemb-

elajaran fisika berbasis guided inquiry. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) keterlaksanaan pembelajaran ber-

jalan dengan baik sesuai dengan RPP, (2) peningkatan hasil belajar kognitif  baik produk maupun proses siswa 

meningkat dengan baik, dan (3) respons siswa terhadap pembelajaran positif. Berdasarkan hasil temuan dapat 

disimpulkan bahwa implementasi pembelajaran fisika berbasis guided inquiry dapat meningkatkan hasil belajar 

siswa auditorik.

ABSTRACT

The aim of  this study was to increase learning outcomes by implementing learning physics based on guided in-

quiry. The results showed that (1) learning process was good in accordance with RPP, (2) the learning outcomes 

of  product and process increase effectively, (3) student respond to learning was positive. According to the findings 

above it could be conclude that the implementation of  learning physics based on guided inquiry is able to increase 

learning outcomes of  auditory learner.
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PENDAHULUAN

Bagi seorang guru mengetahui gaya be-

lajar masing-masing siswa merupakan hal yang 

penting karena dapat dijadikan acuan dalam me-

milih gaya mengajar yang sesuai. Penger (2008) 

dalam melakukan penelitian gaya belajar, mem-

bagi siswa mereka menjadi tiga jenis yang dike-

nal dengan VAK yaitu Visual (V) learner, Audirory 

(A) learner, Kinestetic (K) learner. Hasil peneliti-

an yang dilakukan Penger (2008) menunjukkan 

bahwa setiap siswa memiliki perbedaan dalam 

hal cara memperoleh informasi yang dipengaruhi 

oleh gaya belajar mereka. Penelitian Penger juga 

memberikan gambaran yang jelas bagaimana 

para pengajar di sekolah tersebut mengatur dan 

menyesuaikan strategi pembelajaran mereka de-

ngan gaya belajar siswanya. 

Sama halnya dengan sekolah SMA Negeri 

18 Surabaya yang membedakan kelas siswa ber-

dasarkan gaya belajarnya. Pembagian kelas ini 

belum sepenuhnya berpengaruh terhadap peru-

bahan pendekatan, strategi, atau metode menga-

jar di kelas Hal ini dapat terlihat dari hasil belajar 

fisika siswa auditorik yang masih rendah. Dari 

kelas X yang terdiri atas 6 kelas dengan perbe-

daan gaya belajar, diperoleh bahwa nilai terendah 

berasal dari kelas yang memiliki gaya belajar au-

ditorik yaitu X-2 dengan nilai rata-rata 60 dan ke-

las X-3 dengan nilai rata-rata 58. Rendahnya pen-

guasaan materi fisika tersebut disebabkan oleh 

beberapa faktor diantaranya guru belum mem-
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fasilitasi siswa secara penuh untuk menemukan 

sendiri konsep atau guru belum menyesuaikan 

cara mengajarnya dengan cara belajar siswa-sis-

wa mereka yang memiliki gaya belajar auditorik.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilaku-

kan Penger (2008) dan Nugraheni (2007) serta 

DePorter & Hernacki (2006) bahwa siswa yang 

memiliki gaya belajar auditorik dapat mengak-

ses segala jenis bunyi dan kata yang diciptakan 

maupun diingat. Siswa-siswa ini dapat distimu-

lasi dengan kegiatan diskusi, tanya jawab, men-

dengarkan lewat audio, mendengarkan ceramah, 

menjadi pembicara tamu, dan lain-lain.

Dari uraian tersebut maka dapat dikatakan 

bahwa untuk pebelajar auditorik, pendidik harus 

bisa memilih pembelajaran yang sesuai yaitu bisa 

melibatkan siswa dalam diskusi, menyampaikan 

pendapat dan mendengarkan, mampu memberi-

kan  saran terhadap teman-temannya.

Alternatif  pembelajaran yang diduga sesu-

ai dengan pebelajar auditorik adalah pembelaja-

ran inkuiri. Pembelajaran inkuiri sendiri  dapat 

diartikan sebagai proses bertanya dan mencari 

tahu jawaban terhadap pertanyaan ilmiah yang 

diajukannya. Menurut Brickman (2009), pembe-

lajaran inkuiri dapat dibedakan menjadi empat le-

vel yaitu inkuiri konfirmasi (confirmation), inkuiri 

terstruktur (structured inquiry),  inkuiri terbimbing 

(guided inquiry), daninkuiri terbuka (open inquiry). 

Perbedaan dari ke 4 level inkuiri ini dilihat dari 

seberapa besar keterlibatan guru atau kebebasan 

siswa dalam melakukan kegiatan inkuiri. 

Diantara ke empat jenis inkuiri tersebut 

yang paling sesuai digunakan untuk siswa me-

nengah atas adalah Guided Inquiry. Beberapa 

keuntungannya adalah waktu pembelajaran dan 

bimbingan guru dalam pembelajaran yang me-

madai dibandingkan dengan inkuiri bebas. Kese-

suaian dari Guided Inquiry untuk siswa auditorik 

dapat dilihat dari cirinya yang dipaparkan oleh 

Wenning (2005;2006;2007;2010) dan Jabot & 

Kautz (2003) yaitu guru mengidentifikasi masa-

lah dan menyampaikan banyak pertanyaan yang 

mengacu pada prosedur. Guided inquiry didahului 

oleh aktivitas pra-lab atau sebuah diskusi. Dalam 

bimbingan lab, siswa diberikan tujuan pembelaja-

ran yang jelas dan ringkas.

Pada pembelajaran Guided inquiry,  guru 

harus merancang pembelajaran inkuiri yang 

melibatkan siswa secara aktif. Pada proses awal 

pembelajaran guru memberikan banyak bimbi-

ngan kemudian secara teratur mengurangi fre-

kuensi bimbingan dengan demikian siswa dapat 

menjadi penyelidik yang baik dan pengetahuan 

ilmiahnya dapat terpenuhi.

Kelebihan yang paling terlihat dari pem-

belajaran berbasis guided inquiry untuk siswa  au-

ditorik dalam penelitian ini adalah menekankan 

pada presentasi dalam menyajikan hasil eksperi-

men. Siswa-siswa  auditorik terlibat secara aktif  

dalam presentasi karena sesuai dengan karakter 

gaya belajar yang mereka miliki.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian eks-

perimen. Subjek penelitian ini adalah siswa au-

ditorik kelas X SMA Negeri 18 Surabaya dan 

menggunakan perangkat pembelajaran yang di-

kembangkan. Sampel penelitian berjumlah 26 

siswa. Rancangan penelitian yang digunakan 

adalah One Group Pretest-Posttest Design. Selama 

perlakuan berlangsung dilakukan observasi keter-

laksanaan pembelajaran, dan respon siswa terha-

dap pembelajaran.

Penelitian ini dilakukan dengan dua tahap, 

yaitu tahap pertama persiapan berupa pengem-

bangan perangkat pembelajaran menggunakan 

model pengembangan Dick & Carey dan tahap 

kedua adalah eksperimen di kelas berupa penera-

pan perangkat pembelajaran. 

Tahap persiapan peneliti menyusun pe-

rangkat pembelajaran yang terdiri dari Renca-

na Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar 

Kegiatan Siswa (LKS), dan lembar penilaian 

(LP) berupa Tes Hasil Belajar (THB) pretest dan 

posttest. Perangkat pembelajaran tersebut divali-

dasi oleh dua penilai yang berkecimpung di dunia 

pendidikan.

Tahap selanjutnya adalah tahap penerapan 

perangkat pembelajaran (eksperimen) di kelas. 

Pada tahap ini guru melakukan ujicoba lapangan 

untuk mengetahui pengaruh dari perangkat pem-

belajaran tersebut terhadap peningkatan hasil be-

lajar siswa.  

Pada kegiatan implementasi perangkat 

menggunakan instrumen yaitu tes hasil belajar 

kognitif  produk dan proses, lembar pengamatan 

keterlaksanaan pembelajaran, dan angket respon 

siswa. Metode pengumpulan data menggunakan 

tiga teknik yaitu observasi, tes, dan angket. Tek-

nik analisa data untuk validasi perangkat, keter-

laksanaan pembelajaran, dan respon siswa meng-

gunakan deskriptif  kualitatif. 

HASIL DAN PEMBAHASAN

Perangkat yang dikembangkan dalam pe-

nelitian ini adalah RPP, LKS, dan LP.  Perangkat 

ini di validasi oleh dua orang yang berkecimpung 

di dunia pendidikan. Adapun hasil penilaian ter-

sebut dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Hasil Penilaian Validator

Perangkat Validitas Reliabilitas Kategori

RPP Valid 86,67 % Reliabel

LKS Valid 75% Reliabel

LP:

a. THB 

Produk

Valid 81,81% Reliabel

b. THB 

Proses

Valid 75% Reliabel

Perangkat RPP ini disusun berdasarkan 

kebutuhan siswa yang dikelompokkan ke dalam 

siswa dengan gaya belajar auditorik sehingga 

mengutamakan adanya komunikasi antar siswa 

dan siswa dengan gurunya.

Lembar kegiatan siswa disusun sebagai 

perangkat untuk membantu siswa auditorik me-

nyelesaikan percobaan yang mendukung gaya 

belajar mereka. Siswa dihadapkan pada beberapa 

permasalahan yang memudahkan mereka me-

rancang percobaan.

Hasil belajar yang dianalisis dalam peneli-

tian ini adalah hasil belajar produk dan hasil be-

lajar proses. Pembelajaran fisika berbasis guided 

inquiry untuk siswa dengan gaya belajar auditorik 

ini dapat dikatakan berhasil ketika kenaikan hasil 

belajar siswa yang dianalisis diperoleh N-gain di 

atas 0,3. Hasil belajar kognitif  produk secara des-

kriptif  dapat dilihat pada Tabel 2.

Dari Tabel 2 terlihat bahwa rata-rata skor 

N-gain adalah 0,6 yang berarti bahwa tingkatan 

skor ini berada pada daerah medium. Skor ini 

menunjukkan bahwa peningkatan nilai hasil be-

lajar kognitif  produk siswa baik.

Hasil belajar proses pada Tabel 2 menun-

jukkan nilai rata-rata skor N-gain adalah 0,7. 

Skor ini lebih tinggi dari pada perolehan untuk 

nilai hasil belajar kognitif  produk. Perolehan N-

gain pada hasil belajar kognitif  proses lebih ting-

gi ada kemungkinan karena sebelum pelaksanaan 

proses pembelajaran berbasis guided inquiry  siswa 

belum mengenal istilah merumuskan masalah, 

hipotesis, variabel manipulasi, dan sebagainya. 

Oleh karena itu hasil pretest sangat berbeda de-

ngan hasil postest di mana siswa sudah mem-

peroleh informasi dan mengaplikasikan secara 

langsung lifeskill dalam pembelajaran.

Hasil ini didukung oleh hasil penelitian 

sebelumnya yang dilakukan oleh Yunus (2012) 

yang juga mendapatkan hasil yang sama di mana 

peningkatan nilai hasil belajar kognitif  proses le-

bih baik dari kognitif  produk ketika mengimple-

mentasikan pembelajaran berbasis guided inquiry. 

Terkait dengan peningkatan lifeskill siswa ini se-

suai dengan hasil temuan Trundle (2010), Brick-

man (2009), Zawadski (2009) dan Minderhout & 

Loertscher (2007) yaitu bahwa siswa pada awal 

pembelajaran tidak menikmati pembelajaran ber-

basis guided inquiry karena banyak kegiatan yang 

harus mereka lakukan sendiri walaupun bersa-

maan dengan hal tersebut, kecakapan siswa tum-

buh dan mampu membangun pengetahuannya 

sendiri.

Semua fase yang dinilai dalam proses 

pembelajaran terlaksana dengan baik berdasar-

kan hasil pengamatan keterlaksanaan pembelaja-

ran oleh dua pengamat. Hampir semua langkah 

pembelajaran melibatkan diskusi antar siswa dan 

siswa dengan guru. Pada pertemuan pertama 

dengan materi hukum Ohm guru memperkenal-

kan setiap aspek dalam LKS termasuk bagaima-

na merumuskan hipotesis, menentukan variabel,  

sampai pada menyimpulkan hasil percobaan di-

sertai dengan tanya jawab serta diskusi seputar 

apa yang harus dilakukan. 

Pertemuan kedua dan ketiga guru mem-

berikan kesempatan siswa untuk belajar man-

diri dan guru sebagai fasilitator. Dalam kegia-

tan mandiri ini siswa bekerja dalam kelompok, 

mendiskusikan terkait dengan percobaan sesuai 

dengan petunjuk guru dan LKS. Kegiatan yang 

banyak melibatkan aktivitas diskusi dan mende-

ngar ini mendukung untuk siswa auditorik seper-

ti yang dipaparkan dePorter (2006).

Hasil respons siswa terhadap pembelaja-

ran guided inquiry adalah 3,5 yang menunjukkan 

kategori baik untuk pembelajaran guided inquiry, 

dan jelas untuk LKS. Tanggapan positif  terha-

dap pembelajaran fisika yang diterapkan de-          

ngan menggunakan guided inquiry terlihat dengan 

adanya  beberapa tanggapan siswa. Tanggapan 

yang terekam dalam lembar respons siswa ter-

sebut menyatakan bahwa mereka menginginkan 

model pembelajaran tersebut diterapkan pada 

materi pelajaran lain bukan hanya materi listrik 

dinamis. Respons siswa yang positif  terhadap 

pembelajaran guided inquiry ini sesuai dengan te-

muan Bilgin (2009) bahwa siswa memiliki sikap 

yang lebih positif  terhadap pembelajaran jenis 

ini.

Siswa menemukan beberapa kesulitan da-

lam menyelesaikan LKS seperti pada awalnya 

kesulitan dalam menuliskan hipotesis, variabel, 

definisi operasional variabel, dan pertanyaan 

walaupun pada akhirnya siswa mulai terbiasa 

dengan LKS yang menurut mereka lengkap. Wa-

laupun demikian siswa berpendapat bahwa LKS 

tersebut membantu mereka dalam menyelesai-

kan eksperimen dan menemukan pengetahuan 
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mereka sendiri.

PENUTUP

Simpulan dari penelitian ini adalah bahwa 

implementasi pembelajaran fisika berbasis guided 

inquiry dapat meningkatkan hasil belajar siswa 

auditorik.
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