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ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah fisika siswa dalam modeling
instruction. Penelitian ini menggunakan mixed method desain embedded experimental model. Hasil penelitian menun-
jukkan modeling instruction meningkatkan kemampuan pemecahan masalah fisika dibandingkan pembelajaran
konvensional. Hal ini karena modeling instruction menekankan pada pembangunan pemahaman konsep melalui
pemodelan yang ditunjukkan dengan diagram, grafik, dan gambar sebelum siswa menyajikan dalam representasi
matematis. Modeling instruction memfasilitasi siswa dalam mengkonstruksi pengetahuan dan pemecahan masalah
melalui kegiatan yang ilmiah. Kemampuan pemecahan masalah fisika siswa lebih baik setelah belajar dengan
modeling instruction. Perkembangan kemampuan pemecahan masalah fisika siswa setelah belajar dengan modeling
instruction ditunjukkan dengan perkembangan yang lebih baik dalam mengenali masalah berdasarkan konsep,
membuat representasi dari masalah, dan evaluasi terhadap solusi dan konsep yang digunakan. Kegiatan mod-
eling instruction yaitu seperti meminta siswa memberikan penjelasan konseptual terhadap pendapat dan jawaban
secara lisan atau tulis dan pemberian masalah untuk dikelompokkan berdasarkan konsep mampu memberikan
alternatif lain dalam penilaian dari hanya sekedar paper and pencil test.

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the students’ problem-solving ability in modeling the physics instruc-
tion. This study used a mixed method design of embedded experimental models. The results showed a modeling
instruction improves problem-solving ability than conventional learning physics. This is because the modeling
instruction emphasizes the development of conceptual understanding through modeling that indicated by dia-
grams, graphs, and images before the student presents the mathematical representation. Modeling instruction
facilitates students in constructing knowledge and solving problems through scientific activities. Physics students’
problem solving skills through learning by modeling instruction. The development of problem-solving ability
of students after studying physics at modeling the instruction indicated by the development of better identify
problems based on the concept , making the representation of the problem , and the evaluation of the solutions
and concepts used. Activity modeling instruction is like asking students to give a conceptual explanation of the
opinions and answer orally or in writing and giving problems to be grouped based on the concept able to provide
another alternative in the assessment of just a paper and pencil test.
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PENDAHULUAN guasai konsep tapi juga menerapkan konsep yang

telah mereka pahami dalam penyelesaian ma-

Siswa tidak hanya diharapkan untuk men- salah fisika. Namun, pembelajaran dalam kelas
cenderung menekankan pada penguasaan kon-
sep dan mengesampingkan kemampuan pemeca-
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han masalah fisika siswa (Hoellwarth dkk, 2005).
Siswa mengalami kesulitan ketika berhadapan
dengan permasalahan yang kompleks. Siswa
mampu menyelesaikan permasalahan kuantitatif
sederhana namun kurang memiliki kemampuan
untuk menyelesaikan masalah yang lebih komp-
leks (Redish, 2005). Siswa mengalami kesulitan
karena strategi yang diajarkan dalam pembela-
jaran hanya untuk menyelesaikan masalah yang
membutuhkan perhitungan matematis semata
(Ogilvie, 2009). Padahal, salah satu tujuan pem-
belajaran fisika adalah menciptakan manusia
yang dapat memecahkan masalah kompleks den-
gan cara menerapkan pengetahuan dan pemaha-
man mereka pada situasi sehari-hari (Walsh dkk,
2007).

Pembelajaran fisika yang bertujuan untuk
mengembangkan kemampuan pemecahan ma-
salah sebaiknya berdasarkan teori konstruktivis-
tik. Menurut teori kostruktivistik, pengetahuan
tidak disampaikan begitu saja dari guru ke sis-
wa namun perlu dikonstruksi oleh siswa. Siswa
mengkonstruksi pengetahuan dengan bantuan
guru dan siswa sudah memiliki pengetahuan awal
saat sedang belajar. Siswa kebanyakan menggu-
nakan level konsep dasar yang telah diperoleh
sebelumnya (McBride dkk, 2010). Pembelajaran
fisika yang konstruktivis diharapkan membuat
siswa terlibat aktif serta menjadi pusat kegiatan
belajar dan pembelajaran dengan bantuan dari
guru. Siswa dalam pembelajaran yang konstruk-
tivis mencoba memahami pengetahuan baru den-
gan pengetahuan yang telah ada melalui kegiatan
mental aktif (Redish, 2004). Siswa mengenali,
menyusun, mengembangkan kembali, dan men-
gubah pengetahuan awal melalui interaksi anta-
ra lingkungan, kegiatan kelas dan pengalaman,
serta interaksi dengan siswa lain. Pembelajaran
yang demikian diharapkan dapat mencapai tuju-
an pembelajaran fisika.

Kurikulum 2013 dirancang untuk men-
gembangkan kompetensi pengetahuan, sikap,
dan keterampilan secara terpadu (Bahan Uji
Publik Kurikulum 2013). Data TIMSS (2011)
menunjukkan kualitas siswa Indonesia mengala-
mi penurunan dari 2007 ke tahun 2011. Data ter-
sebut menunjukkan siswa Indonesia berada pada
kemampuan menghafal. Walau data TIMSS ada-
lah tingkat SMP, namun tingkat SMP adalah lan-
dasan pada tingkat SMA. Dengan latar belakang
tersebut maka dirancang Kurikulum 2013. Wa-
laupun telah ada perubahan proses pembelajaran
teacher centered menjadi student centered, namun
kondisi saat ini masih menunjukkan proses pem-
belajaran berpusat pada. Selain itu, pembelajaran
yang masih berorientasi pada buku teks yang ak-

hirnya pembelajaran akan menekankan pada ma-
teri saja. Keadaan semacam ini mengakibatkan
siswa menjadi fokus hanya pada aspek kognitif
dan mengesampingkan aspek psikomotor dan
afektif. Pembelajaran fisika yang hanya menekan
pada aspek kognitif akan mereduksi hakikat fisi-
ka sebagai proses, produk, dan sikap. Pembelaja-
ran yang menekankan proses teacher centered, be-
lum kontekstual, berorientasi hanya pada materi
menjadikan siswa memiliki kemampuan tinggi
pada aspek kognitif rendah dan lemah pada ke-
mampuan kognitif tinggi dan kemampuan berpi-
kir tingkat tinggi. Salah satu kemampuan berpi-
kir tingkat tinggi adalah kemampuan pemecahan
masalah (Presseisen, 1985).

Salah satu model pembelajaran kont-
ruktivistik yang dapat digunakan untuk men-
gembangkan kemampuan pemecahan masalah
adalah Modeling Instruction. Modeling Instruction
merupakan pembelajaran yang melibatkan siswa
untuk mengkontruksi model fisika dalam pem-
belajaran. Model fisika digunakan dalam peme-
cahan masalah fisika berdasarkan pengetahuan
yang telah dimiliki oleh siswa. Siswa melakukan
konstruksi pengetahuan melalui kegiatan ilmiah
yang meliputi konstruksi model fisika, mengecek
kebenaran model, dan melakukan revisi. Siswa
memecahkan masalah fisika dengan menggu-
nakan model fisika yang telah dikonstruksi. Mo-
deling Instruction dilaksanakan melalui dua tahap
yaitu model development dan model deployment. Se-
cara garis besar, siswa membangun model pada
tahap model development melalui kegiatan prakti-
kum dan diskusi selanjutnya menerapkan model
yang diperoleh untuk menyelesaikan masalah da-
lam model deployment.

Tujuan penelitian ini adalah 1) mengeta-
hui kemampuan pemecahan masalah fisika yang
belajar dengan modeling instruction, 2) mengeta-
hui perbedaan kemampuan pemecahan masa-
lah fisika antara sebelum siswa belajar dengan
Modeling Instruction dengan setelah siswa belajar
dengan Modeling Instruction, dan 3) mengetahui
perbedaan kemampuan pemecahan masalah fi-
sika antara siswa yang belajar dengan Modeling
Instruction dengan siswa yang belajar dengan
pembelajaran konvensional.

Modeling Instruction

Penerapan pengetahuan pada situasi nyata
memerlukan pemahaman mengenai fenomena di
kehidupan nyata. Pemahaman dapat dilakukan
dengan cara melakukan pemodelan terhadap fe-
nomena (Etkina dkk., 2005). Model dapat digu-
nakan untuk mendeskripsikan dan menjelaskan
fenomena yang ada. Model-model tentang feno-
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mena fisika dapat digunakan untuk membantu
pemecahan masalah fisika (Jackson dkk. 2008;
Malone, 2007). Ada beberapa pendapat men-
genai model dalam pendidikan fisika. Hestenes
(1987) mendefinisikan model sebagai objek peng-
ganti berupa representasi konseptual dari objek
nyata. Hestenes juga berpendapat bahwa mo-
del fisika berupa model matematis. Etkina dkk.
(2005) berpendapat sebuah model adalah sebuah
versi sederhana dari suatu objek atau proses yang
sedang dipelajari. Menurut Etkina dkk. (2005)
serta Malone (2007), model dapat direpresenta-
sikan dalam bentuk diagram, grafik, verbal, atau
matematis. Pendapat-pendapat tersebut dapat di-
sarikan bahwa model adalah objek yang diseder-
hanakan berupa representasi konseptual untuk
menggantikan objek nyata dan dapat diwujud-
kan dalam bentuk diagram, grafik, verbal, atau
matematis. Model dapat digunakan untuk mem-
bantu siswa dalam kegiatan pembelajaran. Hal
ini karena model dapat digunakan untuk men-
deskripsikan, menjelaskan dan memprediksikan
fenomena baru (Etkina dkk, 2005). Model juga
dapat digunakan untuk membantu dalam proses
pemecahan masalah (Malone, 2007). Pembela-
jaran yang mengakomodasi model fisika dalam
pembelajaran adalah Modeling Instruction.

Modeling Instruction merupakan pembelaja-
ran yang melibatkan siswa untuk mengkontruk-
si model konsep fisika dalam pembelajaran dan
menggunakan dalam pemecahan masalah ber-
dasarkan pengetahuan yang telah dimiliki oleh
siswa. Modeling Instruction merupakan pembela-
jaran berpusat pada siswa yang juga untuk me-
ningkatkan keaktifan siswa (Jackson dkk., 2008).
Pusat belajar siswa dalam Modeling Instruction
adalah kontruksi dan aplikasi model konseptual
fisika (Hestenes, 1987; Brewe, 2009). Penggu-
naan Modeling Instruction dapat membantu guru
untuk membangun kemampuan berpikir siswa
dan mengajak siswa untuk menyelesaikan masa-
lah fisika dengan menggunakan model fisika. Sis-
wa SMA yang menggunakan modeling instruction
dapat memahami konsep fisika dan memecahkan
masalah fisika lebih baik daripada siswa nonmo-
deling (Malone, 2007; 2008; Wells dkk., 1995).
Penelitian modeling instruction pada tingkat pen-
didikan tinggi menunjukkan modeling instruction
memberikan pengaruh lebih baik pada pemaha-
man konsep dari pada pembelajaran nonmodeling
(Brewe dkk., 2010).

Modeling Instruction memiliki dua tahap pe-
laksanaan yaitu model development dan model dep-
loyment (Jackson dkk., 2008). Dalam tahap model
development, siswa memperoleh data untuk mem-
buat sebuah model tentang fenomena fisis melaui

praktikum. Data digunakan untuk menghasilkan
representasi dari model berupa verbal, diagram,
grafik, atau matematis. Siswa menampilkan dan
menjelaskan representasi model dan mendiskusi-
kan melalui diskusi kelas. Setelah setiap kelom-
pok menampilkan hasilnya, guru memberikan
penjelasan lebih lanjut tentang konsep yang se-
dang dipelajari. Pada tahap model deployment, sis-
wa memperkuat konsep dan model yang didapat
pada tahap model development. Pada tahap model
deployment, siswa menggunakan model yang te-
lah dibuat dalam pemecahan masalah fisika.

Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika

Kemampuan pemecahan masalah adalah
kemampuan seseorang untuk menemukan solusi
melalui suatu proses yang melibatkan pemerole-
han dan pengorganisasian informasi. Pemecahan
masalah melibatkan pencarian cara yang layak
untuk mencapai tujuan (Santrock, 2011). Menu-
rut Chi dan Glaser (1985), kemampuan pemeca-
han masalah merupakan aktivitas kognitif komp-
leks yang di dalamnya termasuk mendapatkan
informasi dan mengorganisasikan dalam bentuk
struktur pengetahuan. Pada bidang fisika, peme-
cahan masalah fisika berkenaan dengan konsep
fisika. Faktor yang mempengaruhi pemecahan
masalah fisika adalah struktur pengetahuan yang
dimiliki siswa yang memecahkan masalah dan
karakter permasalahan (Chi & Glaser, 1985). Ka-
rakter permasalahan di antaranya ditunjukkan
oleh format representasi soal yang disajikan (Chi
& Glaser, 1985; De Cock, 2012). Perbedaan anta-
ra siswa yang memiliki kemampuan rendah (novi-
ce) dan tinggi (expert) dalam pemecahan masalah
fisika adalah bagaimana siswa mengorganisasi
dan menggunakan pengetahuan, serta menghu-
bungkan satu konsep dengan konsep yang lain
ketika memecahkan masalah (Chi dkk., 1981;
Singh, 2008a; Singh, 2008b; Mason & Singh,
2011; Shih & Singh, 2013). Siswa yang memiliki
kemampuan tinggi dalam pemecahan masalah
fisika cenderung menggunakan argumen kuali-
tatif berdasarkan konsep fisika yang mendasari
masalah (deep feature), mengevaluasi solusi, dan
cenderung menggunakan alat bantu representa-
si. Hal sebaliknya, siswa yang memiliki kemam-
puan rendah dalam pemecahan masalah fisika
cenderung mengenali masalah bedasarkan sajian
masalah (surface feature), tidak melakukan evalu-
asi, dan cenderung menggunakan rumus dalam
memecahkan masalah (Chi dkk., 1981; Mason &
Singh, 2011; Savelsbergh dkk, 2011).

Heller dkk. (1991) mengajukan langkah
pemecahan masalah dalam pembelajaran fisika
melalui lima tahap. Pertama, visualize the problem.
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Pada langkah ini, dilakukan visualisasi permasa-
lahan dari kata-kata menjadi representasi visual,
membuat daftar variabel yang diketahui dan tidak
diketahui, identifikasi konsep dasar. Kedua, desc-
ribe the problem in physics description. Pada langkah
ini, representasi visual diubah menjadi deskripsi
fisika dengan membuat diagram benda bebas dan
memilih sistem koordinat. Ketiga, plan the soluti-
on, yaitu merencanakan solusi dengan cara men-
gubah deskripsi fisika menjadi representasi ma-
tematis. Keempat, execute the plan, melaksanakan
rencana dengan melakukan operasi matematis.
Kelima, check and evaluate, mengevaluasi solusi
yang didapatkan dengan mengecek kelengkapan
jawaban, tanda, satuan dan nilai.

Young dan Freedman (2012) mengajukan
pemecahan masalah fisika dengan menggunakan
1 SEE. Langkah-langkah pemecahan I-SEE yaitu
1) mengidentifikasi konsep yang relevan (Iden-
tify). Pada langkah ini, siswa menggunakan
kondisi yang dinyatakan dalam masalah untuk
menentukan konsep fisika yang relevan dan men-
gidentifikasi variabel yang dicari. 2) Set up masa-
lah. Siswa pada langkah ini menentukan persa-
maan yang sesuai untuk memecahkan masalah,
membuat sketsa yang mendeskripsikan masalah,
dan memilih sistem koordinat. 3) eksekusi solusi
(Execute). Siswa pada langkah ini menggunakan
persamaan, mensubtitusi nilai yang diketahui ke
persamaan, dan melakukan operasi matematis
untuk menemukan solusi. 4) evaluasi (Evaluation)
jawaban. Siswa mengecek satuan dan mengecek
kesesuaian dengan konsep.

Berdasarkan langkah-langkah pemecahan
masalah dari Young dan Freedman serta Heller
dkk., secara garis besar pemecahan masalah fisi-
ka terdiri dari mengenali masalah, menerapkan
strategi, merencanakan strategi, dan mengeva-

luasi solusi. Dari tahapan tersebut selanjutnya
disusun indikator dari setiap tahap. Indikator ke-
mampuan pemecahan masalah fisika yang telah
disusun ditunjukkan oleh Tabel 1. Indikator pada
Tabel 1 merupakan indikator kemampuan peme-
cahan masalah fisika yang digunakan dalam pen-
elitian ini. Dengan menggunakan tahap-tahap
yang ditunjukkan oleh tabel 1, maka instrumen
pengukuran dirancang agar siswa menjawab me-
lalui tahapan tersebut.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan dengan mixed
method desain embedded experimental model (Cress-
well dan Clark, 2007). Bagian kuantitatif peneli-
tian ini menggunakan Nonequivalent Control Group
Design (Salkind, 2006). Populasi dalam penelitian
ini adalah kelas XI SMAN 1 Malang. Sampel da-
lam penelitian ini adalah kelas XI IPA 1 sebagai
kelas kontrol dan kelas XI IPA 2 sebagai kelas
eksperimen. Penelitian dilaksanakan di semes-
ter ganjil Tahun Ajaran 2013/2014 pada materi
usaha dan energi. Kelas konvensional dan kelas
modeling instruction diberi pre tes dan pos tes.
Pada kelas modeling instruction, siswa diberikan
paket kuis kemampuan pemecahan masalah fisi-
ka sebanyak 2 kali selama pemberian perlakuan.
Setiap paket kuis terdiri dari soal yang harus dike-
lompokkan oleh siswa menurut cara penyelesaian
yang sama berdasarkan konsep disertai dengan
penjelasannya dan soal yang harus diperoleh ja-
wabannya. Observasi dilakukan selama perlaku-
an modeling instruction. Wawancara dilakukan un-
tuk mengetahui lebih dalam tentang kemampuan
pemecahan masalah fisika setelah pemberian
perlakuan modeling instruction. Subjek wawancara
adalah perwakilan siswa kelas modeling instruction

Tabel 1 Tahapan dan Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah fisika

Tahap Indikator

. Identifikasi masalah berdasarkan konsep dasar (deep feature)
Mengenali . .
masalah Membuat daftar besaran yang diketahui

Menentukan besaran yang ditanyakan

Merencanakan Membuat diagram benda bebas/sketsa yang menggambarkan permasalahan
strategi Menentukan persamaan yang tepat untuk pemecahan masalah
Menerapkan Mensubtitusi nilai besaran yang diketahui ke persamaan
strategi Melakukan perhitungan dengan menggunakan persamaan yang dipilih
Mengevaluasi Mengevaluasi kesesuaian dengan konsep
solusi Mengevaluasi satuan
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sebanyak 7 siswa. Data penelitian ini dianalisis
dengan analisis data kualitatif dan kuantitaif.
Analisis data kualitatif dilakukan melalui tahap
reduksi data, pengkodean data, interpretasi data.
Kode data kualitatif ditampilkan dalam Tabel 2.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Selama pemberian perlakuan modeling
instruction, siswa mendapatkan paket kuis seba-
nyak dua kali. Paket kuis 1 diberikan pada perte-
muan kedua dan paket kuis 2 diberikan pada per-
temuan kelima. Paket kuis 1 dan 2 terdiri dari 5
soal. Paket kuis 1 berupa 5 soal yang terdiri dari 3
soal yang harus dikelompokkan oleh siswa menu-
rut konsep fisika yang mendasari permasalahan
dan 2 soal pemecahan masalah. Konsep fisika
yang terdapat pada paket kuis 1 adalah teorema
usaha dan energi serta hukum 2 Newton. Hasil
paket kuis 1 ditunjukkan oleh Tabel 3.

Tabel 3 menunjukkan bahwa, selain terda-
pat pengelompokkan soal berdasarkan deep feature
dan surface feature. Pengelompokkan surface feature
yang tampak dari paket kuis 1 adalah “kelajuan”,
“kecepatan”, “energi kinetik”, “percepatan”,
serta “usaha dan energi”. Tabel 2 menunjukkan
pengelompokkan soal berdasarkan deep featu-
re sebanyak 59 (57,84%), dan pengelompokkan
berdasarkan surface feature sebanyak 43 (42,16%).
Hal ini menunjukkan adanya perbedaan yang ti-
dak terlalu besar antara pengelompokkan berdas-
arkan deep feature dengan pengelompokkan lain
(15.68%).

Pengelompokkan deep feature paket kuis 1
misalnya ditunjukkan Gambar 1. Gambar 1 me-
nunjukkan siswa mengelompokkan berdasarkan
deep feature masalah yaitu teorema usaha dan
energi. Siswa juga memberikan alasan berdas-
arkan konsep bukan hanya berdasarkan besaran
yang diketahui dalam masalah.

Pengelompokkan surface feature hasil paket
kuis 1 menunjukkan bagaimana siswa mengenali
masalah. Pengelompokkan “energi kinetik” me-
nunjukkan siswa cenderung hanya mencermati
variabel yang diketahui tanpa mencermati adanya
hubungan perubahan kelajuan dengan usaha.
Pengelompokkan “kelajuan”, “kecepatan” dan
“percepatan” menunjukkan siswa mengelompok-
kan masalah berdasarkan apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan. Pengelompokkan surface
feature paket kuis 1 ditunjukkan oleh Gambar 2.

Paket kuis 2 berupa 5 soal dan konsep fisi-
ka yang terdapat pada paket kuis 2 adalah hukum
kekekalan energi mekanik dan hukum 2 New-
ton. Hasil paket kuis 2 ditunjukkan oleh Tabel
4. Pengelompokkan surface feature yang tampak
dari paket kuis 2 adalah “kelajuan”, “energi po-
tensial gravitasi”, “percepatan”, “teorema usaha
dan energi” serta “usaha dan energi”. Tabel 4
menunjukkan pengelompokkan soal berdasarkan
deep feature sebanyak 70 (68,63%), dan pengelom-
pokkan berdasarkan surface feature sebanyak 32
(31,37%). Hal ini menunjukkan adanya perbe-
daan yang cukup besar antara pengelompokkan
berdasarkan deep feature dengan pengelompokkan
lain (37,26%).

Tabel 2 Pengkodean Kemampuan Pemecahan Masalah

Kode Subkode

Mengenali Pengelompokkan masalah (berdasarkan surface feature atau deep feature)
masalah Pengenalan besaran

Merencanakan  Representasi masalah dalam bentuk gambar

strategi Representasi masalah dalam bentuk rumus/persamaan matematis
Menerapkan Penggunaan operasi matematis

strategi Kebenaran solusi

Mengevaluasi Evaluasi terhadap kpnsep yang digunakan (berdasarkan konsep atau berdasar-
solusi kan besaran yang diketahui)

Satuan

Tabel 3 Hasil Paket Kuis 1

Rata-rata sekor soal pemeca-

Pengelompokkan soal Jumlah han masalah fisika
Deep feature 59

Surface feature 33 69,48
Jumlah 102
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Gambar 1. Pengelompokkan Deep Feature Pada Paket Kuis 1

Gambar 2. Pengelompokkan Surface Feature Pada Paket Kuis 1

Gambar 3. Pengelompokkan Deep Feature Pada Paket Kuis 2

Gambar 4. Pengelompokkan Surface Feature Pada Paket Kuis 2
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Tabel 4. Hasil Paket Kuis 2

71

Rata-rata sekor soal pemeca-

Pengelompokkan soal Jumlah han masalah fisika
Deep feature 70

Surface feature 32 68,21
Jumlah 102

Pengelompokkan deep feature paket kuis 2
misalnya ditunjukkan pada Gambar 3. Gambar 3
menunjukkan siswa mengelompokkan berdasar-
kan deep feature masalah yaitu hukum kekekalan
energi mekanik. Siswa juga memberikan alasan
berdasarkan konsep bukan hanya berdasarkan
besaran yang diketahui dalam masalah.

Pengelompokkan surface feature hasil paket
kuis 2 menunjukkan beberapa hal tentang bagai-
mana siswa mencermati soal. Pengelompokkan
“energi potensial gravitasi” dan “teorema usaha
energi” menunjukkan siswa cenderung hanya
mencermati variabel yang diketahui tanpa men-
cermati adanya perubahan kelajuan dan keting-
gian. Pengelompokkan “kelajuan” dan “perce-
patan” menunjukkan siswa mengelompokkan
masalah berdasarkan apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan bukan berdasarkan konsep
fisika yang mendasari. Pengelompokkan surface
feature pada paket kuis 2 ditunjukkan pada Gam-
bar 4. Gambar 4 menunjukkan pengelompokkan
berdasarkan besaran yang diketahui dalam masa-
lah. Hal ini tampak pada alasan yang disebutkan
siswa. Hasil analisis paket kuis 2 menunjukkan
terdapat siswa yang kesulitan dalam membeda-
kan masalah fisika yang menggunakan teorema
usaha energi dengan masalah fisika yang meng-
gunakan kekekalan energi mekanik. Kesulitan
ini menyebabkan siswa gagal menemukan solusi
yang sesuai. Hal ini yang menyebabkan penu-
runan rata-rata sekor soal pemecahan masalah
pada paket kuis 2.

Hasil paket kuis 1 dan 2 menunjukkan
siswa mengalami perubahan dalam mengenali
masalah, merencanakan strategi, dan mengeva-
luasi solusi masalah. Secara keseluruhan, paket
kuis 1 dan 2 menunjukkan peningkatan dalam
hal pengelompokkan soal. Hal ini menunjukkan
peningkatan mengenali masalah berdasarkan
konsep fisika khususnya konsep teorema usaha
dan energi serta kekekalan energi mekanik. Hasil
paket kuis 1 dan 2 menunjukkan adanya repre-
sentasi dalam bentuk gambar maupun matematis
yang belum sesuai dengan masalah, bahkan ada
yang tidak terdapat representasi gambar. Namun,
representasi buatan siswa yang ada telah menun-
jukkan makna fisis dari masalah. Hal ini diper-

kuat dari hasil pengamatan selama perlakuan
modeling instruction. Pada awalnya siswa kesulitan
membuat representasi dalam bentuk gambar dan
selanjutnya siswa lebih terbiasa dalam membuat
representasi dari masalah. Tahap menerapkan
strategi berdasarkan hasil paket kuis 1 dan 2
mengalami perubahan dalam penulisan jawaban.
Siswa mengalami perubahan dalam penulisan ja-
waban dari yang fokus pada solusi tanpa satuan
menjadi solusi yang disertai dengan satuan. Hal
ini juga tampak dari pengamatan terhadap siswa
saat menampilkan jawaban dalam pembelajaran
yang berubah dari tanpa satuan menjadi disertai
dengan satuan. Saat memerlukan operasi ma-
tematis, siswa telah mampu melakukan operasi
matematis dengan baik dalam tahap menerap-
kan strategi. Evaluasi solusi yang dilakukan sis-
wa mengalami perubahan dengan ditunjukkan
evaluasi berdasarkan konsep. Hasil lengkap pe-
rubahan kemampuan pemecahan masalah fisika
ditunjukkan oleh Tabel 5.

Data kemampuan pemecahan masalah
hasil pre tes dan pos tes berasal dari kelas kon-
vensional dan kelas modeling instruction. Data
kemampuan pemecahan masalah fisika hasil pre
tes dan pos tes ditunjukkan Tabel 6. Tabel 6 me-
nunjukkan rata-rata sekor pre tes, sekor tertinggi,
dan sekor terendah kelas modeling instruction dan
kelas konvensional memiliki selisih yang tidak
begitu besar. Berdasarkan data yang ditunjukkan
pada Tabel 6 diperoleh bahwa rata-rata sekor ke-
mampuan pemecahan masalah fisika hasil pos
tes adalah 74,26 pada kelas modeling instruction
dan 68,73 pada kelas konvensional. Data tersebut
menunjukkan rata-rata kemampuan pemecahan
masalah fisika siswa kelas modeling instruction le-
bih tinggi dibandingkan siswa kelas konvensio-
nal. Modeling instruction mengakibatkan kenaikan
sekor pre tes — post tes lebih besar daripada pem-
belajaran konvensional.

Pengujian hipotesis digunakan untuk men-
guji hipotesis penelitian. Hipotesis penelitian ini
adalah terdapat perbedaan kemampuan pemeca-
han masalah fisika antara sebelum siswa belajar
dengan modeling instruction dengan setelah siswa
belajar dengan modeling instruction serta terdapat
perbedaan kemampuan pemecahan masalah fi-
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Tabel 5. Perubahan Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika Paket Kuis 1 dan 2

Paket kuis 1

Paket kuis 2

Mengenali Masalah
Pengelompokkan masalah

Pengenalan besaran

Merencanakan Strategi
Representasi masalah
dalam bentuk gambar

Representasi masalah
dalam bentuk matematis

Menerapkan Strategi
Penggunaan operasi
matematis
Kebenaran solusi

Pengelompokkan masalah hanya
berdasarkan besaran yang dik-
etahui dan berdasarkan apa yang
ditanyakan

Penyebutan besaran kurang tepat
dan kesulitan membedakan besa-
ran dan satuan

Representasi gambar kurang
tepat dan sebagian besar belum
memuat makna fisis

Menggunakan rumus/ persamaan
yang telah sesuai dengan konsep
masalah

Benar dalam menggunakan op-
erasi matematis

Solusi cenderung hanya berupa
angka tidak disertai satuan

Pengelompokkan masalah
lebih banyak berdasarkan
konsep fisika

Terdapat perbaikan dalam hal
penyebutan besaran

Representasi gambar kurang
tepat namun sebagian besar
telah memuat makna fisis

Menggunakan rumus/
persamaan yang telah sesuai
dengan konsep masalah

Benar dalam menggunakan
operasi matematis

Solusi telah berupa angka dan
disertai satuan

Mengevaluasi Solusi
Evaluasi terhadap konsep
yang digunakan

Satuan

Evaluasi solusi berdasarkan fakta
yaitu apa yang diketahui dalam
masalah dan apa yang ditanyakan

Kurang dalam menuliskan satuan
dari besaran/solusi masalah

Evaluasi solusi telah ada yang
berdasarkan konsep

Mampu menuliskan satuan
dari besaran/solusi masalah

Tabel 6. Data Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika Hasil Pre Tes dan Pos Tes

Pre tes Pos tes
Kelompok kelas N Rata- Sekor Sekor Rata- Sekor Sekor
rata tertinggi  terendah rata tertinggi terendah
Modeling instruction 34 46,60 60,00 32,00 74,26 90,50 55,19
Konvensional 34 47,26 59,00 37,00 68,73 85.31 50,06

Tabel 7. Hasil Pengujian Hipotesis

Modeling Instruction Pre Tes v
Modeling Instruction Pos Tes

Modeling Instruction Pos Tes v
Konvensional Pos Tes

thitung

0,05;33

thhung

0,05;66

33,905

2,036

2,268

1,998
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sika antara siswa yang belajar dengan modeling
instruction dengan siswa yang belajar dengan
pembelajaran konvensional. Pengujian hipotesis
pertama menggunakan paired t-test. Pengujian hi-
potesis kedua menggunakan t-test separated varian.
Hasil pengujian hipotesis ditunjukkan pada Tabel
7.

Tabel 7 menunjukkan bahwa hasil pre tes
dan pos tes di kelas modeling instruction memiliki
perbedaan yang signifikan secara statistik (33,905
> 2,036). Hasil itu menunjukkan kemampuan pe-
mecahan masalah fisika antara sebelum siswa be-
lajar dengan Modeling Instruction dengan setelah
siswa belajar dengan Modeling Instruction memili-
ki perbedaan. Tabel 7 juga menunjukkan bahwa
hasil pos tes kelas modeling instruction dan hasil
pos tes kelas konvensional memiliki perbedaan
(2,268 > 1,998).

Berdasarkan hasil wawancara, siswa da-
lam memecahkan masalah fisika tidak langsung
menggunakan rumus. Siswa memecahkan ma-
salah melalui tahap: diketahui, ditanya, jawab,
kesimpulan. Siswa setelah membaca kemudian
menulis besaran yang diketahui, hal yang ditany-
akan. Siswa selanjutnnya melakukan pengenalan
terhadap konsep yang mendasari masalah. Sis-
wa yang mengelompokkan masalah pada paket
kuis berdasarkan deep feature dan siswa dengan
nilai pos tes tertinggi mampu mengenali masa-
lah berdasarkan konsep. Sementara itu, siswa
yang mengelompokkan masalah pada paket kuis
berdasarkan surface feature tidak mampu mampu
mengenali masalah berdasarkan konsep. Siswa
surface feature mengelompokkan berdasarkan be-
saran yang diketahui ataupun apa yang ditanya-
kan.

Siswa merasa kesulitan dalam pembuatan
representasi (grafik, diagram) saat pembelajaran
maupun saat pemecahan masalah (tes/kuis). Sis-
wa merasa demikian karena mereka harus benar-
benar mengenali keadaan sistem yang ditinjau.
Selain itu, siswa membuat representasi gambar
hanya jika dirasa perlu dalam memecahkan ma-
salah. Jika masalah sederhana (substitusi angka
ke rumus) atau soal telah dilengkapi gambar,
siswa tidak akan membuat representasi gambar.
Walaupun pembuatan representasi konsep diang-
gap sulit, siswa merasa terbantu oleh pembuatan
representasi dalam memahami konsep (saat pem-
belajaran) dan memecahkan masalah (saat pem-
belajaran dan saat kuis/tes). Siswa telah mampu
dalam melakukan operasi matematis dengan
baik.

Kemampuan untuk mengevaluasi solu-
si telah dimiliki oleh siswa walau belum secara
spontan. Misalnya siswa masih lupa menuliskan

satuan. Siswa tidak secara cepat menyadari bah-
wa belum menuliskan satuan. Seluruh subjek
wawancara mampu melakukan evaluasi terha-
dap solusi. Siswa surface feature dan siswa dengan
sekor kemampuan pemecahan masalah fisika
terendah mengevaluasi proses pemecahan yang
digunakan berdasarkan apa yang diketahui pada
masalah belum berdasarkan konsep dasar ma-
salah. Siswa deep feature dan siswa dengan sekor
kemampuan pemecahan masalah fisika tertinggi
cenderung mengevaluasi berdasarkan konsep.

Kemampuan Pemecahan Masalah Fisika Siswa
dalam Modeling Instruction

Berdasarkan hasil analisis, pengenalan ma-
salah mengalami perkembangan. Siswa sebagian
besar telah mampu mengenali masalah berdasar-
kan konsep. Jumlah siswa yang mengenali ma-
salah berdasarkan konsep mengalami peningka-
tan. Hal ini menunjukkan konstruk pengetahuan
siswa mengalami perkembangan. Siswa mulai
menuju pada kemampuan pemecahan masalah
yang lebih tinggi. Chi dkk. (1981) menyebutkan
bahwa ciri-ciri siswa yang memiliki kemampuan
pemecahan masalah tinggi adalah konstruk pen-
getahuan yang lebih hirarkis yaitu prinsip fisika
yang fundamental berada pada puncak tingka-
tan diikuti subpengetahuan lain dan detail lain.
Konstruk pengetahuan yang lebih hirarkis mem-
bantu dalam mengenali masalah fisika. Siswa
harus mampu mengenali masalah sesuai dengan
prinsip agar mampu menentukan proses selan-
jutnya dalam memecahkan masalah fisika. Shih
& Singh (2013) menyebutkan bahwa salah satu
komponen penting dalam pemecahan masalah
fisika adalah mengidentifikasi prinsip fisika yang
relevan yang terkandung dalam permasalahan.
Identifikasi prinsip fisika menjadikan kita mam-
pu mengenali dan selanjutnya mengelompokkan
masalah berdasarkan konsep.

Analisis pada paket kuis menunjukkan
siswa surface feature pengelompokkan masalah
berdasarkan besaran yang diketahui. Hasil wa-
wancara memperkuat hal ini. Siswa mengatakan,
misalnya, suatu masalah termasuk dalam energi
kinetik karena terdapat besaran energi kinetik.
Pengelompokkan masalah berdasarkan besaran
yang diketahui juga mengakibatkan siswa kesu-
litan membedakan masalah fisika yang meng-
gunakan teorema usaha energi dengan masalah
fisika yang menggunakan kekekalan energi me-
kanik. Mason & Singh (2011) menyebutkan bah-
wa seseorang yang memiliki kemampuan tinggi
dalam pemecahan masalah mampu mengenali
konsep masalah, misalnya, mampu mengenali
konsep dasar suatu masalah adalah usaha wa-
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lau dalam masalah tidak disebutkan “usaha oleh
gaya”. Siswa surface feature juga mengelompokkan
masalah fisika berdasarkan apa yang ditanyakan.
Siswa surface feature memandang bahwa apa yang
ditanyakan dalam masalah adalah alasan suatu
masalah dikelompokkan dalam kategori tertentu.
Misalnya, ketika masalah bertanya tentang per-
cepatan maka siswa mengelompokkan ke dalam
percepatan. Mason & Singh (2011) juga mem-
peroleh hasil bahwa siswa surface feature mudah
untuk mengelompokkan soal ke dalam kategori
usaha jika soal menanyakan tentang usaha. Jika
soal berdasarkan usaha tapi yang ditanyakan ten-
tang yang lain, misalnya kelajuan, maka siswa
surface feature mengalami kesulitan untuk menge-
nali konsep dasar masalah.

Hasil pengamatan selama pemecahan
masalah dalam pembelajaran serta hasil analisis
paket kuis menunjukkan pembuatan represen-
tasi menyulitkan bagi siswa dan hasilnya belum
tepat. Representasi masalah melalui gambar ku-
rang mengalami perubahan yang berarti sampai
akhir perlakuan. Siswa kesulitan membuat dia-
gram benda bebas atau sketsa. Hasil ini sesuai
yang diungkapkan oleh Savinainen dkk. (2013)
yang menyebutkan bahwa siswa mengalami ke-
sulitan dalam membuat diagram benda bebas. Sa-
vinainen dkk. kemudian menggunakan alat bantu
untuk membantu pembuatan diagram gaya. Hal
lain yang dapat dilakukan adalah dengan me-
lakukan penekanan yang lebih dalam menggu-
nakan diagram benda bebas seperti yang diung-
kapkan oleh Rosengrant dkk. (2009) atau Kohl
dkk. (2007) yang menggunakan pembelajaran
yang melibatkan multi representasi dalam peme-
cahan masalah fisika. Walau merasa kesulitan,
siswa tetap membuat representasi dalam bentuk
gambar karena siswa merasa terbantu. Siswa be-
ralasan bahwa dapat berlatih mengenali masalah
lebih baik serta tidak sekedar membayangkan.
Hasil ini didukung oleh hasil penelitian Ibrahim
& Rebello (2012).

Siswa membuat representasi gambar
hanya jika dirasa perlu dalam memecahkan ma-
salah. Hasil wawancara dan pengamatan dalam
pembelajaran menunjukkan terdapat siswa yang
tidak membuat representasi gambar jika masalah
telah dilengkapi gambar atau suatu masalah fisi-
ka dianggap mudah oleh siswa. Siswa cenderung
membuat representasi gambar jika masalah tidak
dilengkapi gambar. Hal ini juga memperkuat bah-
wa representasi gambar digunakan untuk mem-
bantu pemecahan masalah. Penelitian Ibrahim
& Rebello (2012) juga menunjukkan bahwa saat
masalah disajikan dalam bentuk kalimat saja,
siswa akan membuat representasi gambar dalam

proses pemecahan masalah. Walsh dkk. (2007)
juga menunjukkan bahwa siswa akan langsung
menggunakan rumus jika masalah dianggap mu-
dah oleh siswa. Penggunaan representasi dalam
memecahkan masalah tidak secara langsung
menjadikan solusi yang ditemukan siswa menja-
di benar. Dalam penelitian ini, walau representa-
si yang dibuat siswa mampu memvisualisasikan
masalah secara jelas, solusi yang didapat tidak
selalu benar. Kohl dkk. (2007) juga berpendapat
bahwa menggunakan representasi belum menja-
min memecahkan masalah dengan benar. Hal ini
bisa terjadi karena pemecahan masalah juga ber-
tumpu pada kebenaran konsep yang digunakan
dan evaluasi terhadap solusi masalah.

Siswa modeling instruction bergeser dari eva-
luasi berdasarkan besaran yang ada pada masa-
lah menjadi evaluasi berdasarkan konsep yang
dipakai dalam memecahkan masalah. Siswa ti-
dak hanya menggunakan rumus karena sesuai
dengan besaran pada masalah (plug and chug).
Siswa mampu mengungkapkan alasan meng-
gunakan rumus sesuai dengan konsep yang ada
pada masalah. Hal ini karena dalam pembelaja-
ran siswa diminta untuk bisa menjelaskan jawa-
ban dan pendapat mereka. Modeling instruction
salah satunya adalah untuk meminta siswa selalu
mempertanggungjawabkan pendapat dan jawa-
ban dengan cara memberikan penjelasan (Wells
dkk., 1995; Jackson dkk., 2008). Dengan memin-
ta siswa selalu mempertanggungjawabkan penda-
pat dan jawaban, siswa dilatih untuk membangun
dan mengembangkan pengetahuan serta kemam-
puan logika guna mengevaluasi solusi dalam pe-
mecahan masalah fisika. Hal ini akan membuat
siswa lebih baik pada evaluasi dan pemecahan
masalah fisika (Shih & Singh, 2013).

Siswa modeling instruction tidak akan seketi-
ka menjadi lebih baik dalam pemecahan masalah
setelah perlakuan. Siswa modeling instruction ma-
sih perlu waktu untuk menjadi lebih baik dalam
pemecahan masalah (expert problem solver). Siswa
modeling instruction telah menuju ke arah expert
dan masih menunjukkan ciri-ciri novice. Ciri-ciri
novice yang masih terlihat adalah terdapat siswa
yang mengelompokkan masalah berdasarkan
surface feature. Pengelompokkan surface feature
mengakibatkan siswa-siswa tersebut lebih fokus
pada rumus. Hasil penelitian Malone (2008) me-
nunjukkan bahwa siswa surface feature cenderung
akan mengingat-ingat atau mencari rumus dalam
memecahkan masalah. Ciri lain yang ditunjuk-
kan adalah penggunaan representasi. Represen-
tasi siswa ada yang belum tepat dan terdapat
siswa yang tidak membuat. Dalam penelitian ini,
perlakuan masih belum menekankan pada repre-
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sentasi yang bervariasi yaitu dengan menyedia-
kan waktu khusus untuk dibelajarkan walaupun
modeling instruction memfasilitasi pembuatan dan
penggunaan representasi. Selain itu, masih ter-
dapat siswa kesulitan dalam melakukan evaluasi
berdasarkan konsep dan terdapat siswa yang be-
lum mampu melakukan evaluasi terhadap proses
pemecahan masalah. Lingkungan disertai pelak-
sanaan modeling instruction yang baik dan waktu
yang cukup dapat mempengaruhi intelektual sis-
wa (Asrori, 2007). Misalnya, dengan pemberian
hadiah dan selalu meminta siswa untuk membe-
rikan penjelasan terhadap jawaban dapat memo-
tivasi siswa untuk melalukan evaluasi terhadap
solusi permasalahan. Asrori (2007) juga berpen-
dapat bahwa mayoritas perkembangan intelektu-
al dipengaruhi oleh potensi diri yang berkaitan
dengan bakat dan minat. Bakat dan minat yang
baik terhadap mata pelajaran fisika memban-
tu siswa dalam mengikuti pembelajaran fisika.
Mason & Singh (2011) juga berpendapat bahwa
minat seseorang pada fisika akan berpengaruh
pada kemampuan logika ilmiah, kemampuan
matematis, dan cognitive load. Cognitive load pada
saat belajar fisika berkurang ketika kemampuan
logika ilmiah dan kemampuan matematis seseo-
rang lebih baik. Cognitive load yang berkurang da-
pat memudahkan siswa dalam membangun dan
mengembangkan pengetahuan.

Perbandingan Kemampuan Pemecahan Ma-
salah Fisika Siswa Kelas Modeling Instruction
dengan Siswa Kelas Pembelajaran Konven-
sional

Hasil analisis data uji beda hasil post tes
kemampuan pemecahan masalah fisika siswa
yang belajar menggunakan modeling instructi-
on dengan siswa yang belajar dengan menggu-
nakan pembelajaran konvensional menunjukkan
adanya perbedaan. Hasil tersebut juga menun-
jukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
fisika siswa yang belajar menggunakan modeling
instruction lebih tinggi daripada dengan siswa
yang belajar dengan menggunakan pembelajaran
konvensional. Hasil ini sesuai dengan Malone
(2007; 2008). Hasil penelitian Malone menunjuk-
kan bahwa kemampuan pemecahan masalah fi-
sika siswa modeling instruction lebih baik daripada
siswa yang tidak belajar dengan modeling instruc-
tion serta siswa modeling instruction tampak lebih
menunjukkan ciri-ciri kemampuan pemecahan
masalah yang baik (expert). Penelitian Wells dkk
(1995) juga menunjukkan siswa kelas modeling
instruction memiliki skor kemampuan pemecahan
masalah yang lebih tinggi dari pada siswa kelas
konvensional.

Perbandingan sekor pre tes dan sekor pos
tes kemampuan pemecahan masalah fisika kelas
modeling instruction dan kelas konvensional me-
nunjukkan bahwa peningkatan rata-rata sekor
kemampuan pemecahan masalah siswa kelas
modeling instruction lebih tinggi dibandingkan sis-
wa kelas konvensional. Hasil tersebut berkaitan
dengan pemahaman konsep. Pemahaman kon-
sep siswa yang belajar dengan modeling instruction
memiliki peningkatan yang lebih besar daripada
siswa yang belajar dengan pembelajaran konven-
sional (Wells dkk, 1995). Penelitian Brewe dkk
(2010) menunjukkan siswa kelas modeling instruc-
tion memiliki pemahaman konsep yang lebih
baik daripada kelas konvensional. Pemahaman
konsep yang lebih baik menunjukkan struktur
pengetahuan yang lebih baik. Struktur pengeta-
huan yang baik berdampak yang lebih baik pada
pemecahan masalah fisika (Malone, 2007).

Dalam penelitian ini, siswa pada kelas
modeling instruction membangun model kegiatan
praktikum. Demonstrasi dan diskusi dilakukan
sebelum dilakukan praktikum. Kegiatan de-
monstrasi yang diikuti dengan diskusi membuat
siswa mencoba mengenali suatu fenomena dan
konsep yang terkait. Miller dkk (2013) berpenda-
pat bahwa demonstrasi yang terintegrasi dalam
pembelajaran dapat membantu siswa memban-
gun informasi awal tentang konsep yang akan di-
pelajari. Siswa menampilkan hasil praktikum da-
lam diskusi kelas. Kegiatan ini menugaskan pada
siswa untuk menampilkan hasil praktikum dalam
presentasi verbal tentang model fisika. Presentasi
verbal tentang model fisika disertai dengan rep-
resentasi berupa diagram dan matematis. Siswa
diminta untuk memberikan penjelasan terhadap
pendapat dan jawaban. Siswa lebih memahami
konsep, mengembangkan pengetahuan dan ber-
latih melakukan evaluasi dengan mempertang-
gungjawabkan pendapat dan jawaban dengan
cara memberikan penjelasan. Berbeda dengan
siswa kelas modeling instruction, siswa kelas kon-
vensional lebih menekan pada rumus serta ku-
rang melibatkan siswa untuk mempertanggung-
jawabkan pendapat dan jawaban. Siswa kelas
modeling instruction memiliki kesempatan yang
lebih banyak daripada siswa kelas konvensional
untuk menerapkan model dalam pemecahan ma-
salah. Pemberian kesempatan yang lebih banyak
dalam pemecahan masalah akan membuat siswa
lebih berpengalaman dalam pemecahan masalah
fisika (Ogilvie, 2009).

Siswa yang belajar dengan modeling instruc-
tion memiliki kemampuan pemecahan masalah
fisika yang lebih tinggi dari pada kelas konven-
sional. Hal ini karena modeling instruction mene-
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kankan pada pembangunan pemahaman konsep
melalui pemodelan. Pemodelan ditunjukkan
dengan diagram, grafik, dan gambar sebelum
siswa menyajikan dalam representasi matematis.
Siswa diminta untuk memahami secara kualita-
tif sebelum siswa bekerja dengan rumus-rumus
dan perhitungan. Modeling instruction dapat mem-
bantu siswa membangun pemahaman fisika lebih
terkait satu sama lain, fleksibel, dan sistematis
(Wells dkk, 1995). Model yang telah didapatkan
kemudian diterapkan pada pemecahan masalah
fisika dengan pemberian kesempatan yang lebih
banyak sehingga siswa menjadi lebih memahami
dan terbiasa menggunakan model fisika dalam
pemecahan masalah fisika.

PENUTUP

Dalam rangka mendukung pelaksanaan
kurikulum 2013 dibutuhkan suatu model pem-
belajaran yang berlandaskan pada pendekatan
ilmiah. Salah satu model pembelajaran tersebut
adalah modeling instruction. Modeling instruction
memfasilitasi siswa dalam mengkontruksi pen-
getahuan dan pemecahan masalah melalui kegia-
tan yang ilmiah. Pembelajaran yang ilmiah dapat
memfasilitasi siswa untuk memiliki kemampuan
berpikir tingkat tinggi salah satu kemampuan
pemecahan masalah. Modeling instruction dapat
membantu siswa untuk mengenali masalah ber-
dasarkan konsep fisika, merencanakan pemeca-
han masalah melaui pembuatan representasi dari
masalah, dan mengevaluasi terhadap solusi dan
konsep yang digunakan. Siswa membutuhkan
waktu untuk menjadi lebih baik dalam pemeca-
han masalah fisika. Pemberian waktu yang cukup
untuk menerapkan penguasaan konsep dalam
pemecahan masalah adalah salah satu hal yang
perlu dilakukan.

Pemberian masalah kompleks dan kon-
tekstual akan membantu siswa dalam melatih
kemampuan pemecahan masalah fisika. Pem-
berian masalah kompleks dan kontekstual juga
memungkinkan siswa lebih memiliki kesadaran
terhadap lingkungan. Kegiatan modeling instruc-
tion yaitu seperti meminta siswa memberikan
penjelasan konseptual terhadap pendapat dan ja-
waban secara lisan atau tulis, pemberian masalah
untuk dikelompokkan berdasarkan konsep dan
kegiatan praktikum mampu memberikan alterna-
tif lain dalam penilaian dari hanya sekedar paper
and pencil test. Hal ini sejalan dengan kurikulum
2013 yang melakukan penilaian pengetahuan ti-
dak hanya berdasarkan hasil.
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