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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan pde@an kemampuan siswa berpikir reflektif
dengan berpikir intuitif dan mendeskripsikan jekésnampuan berpikir yang menunjukkan hasil yang
lebih baik ditinjau dari kemampuan pemecahan mhagida prestasi belajar matematika dengan faktor
jenis kemampuan berpikir dan kategori tingkat saholJenis penelitian yang digunakan adalah
penelitian deskriptif eksploratif dengan pendekdtaantitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan kemampuan siswa berpikir réflékhgan siswa berpikir intuitif ditinjau dari
kemampuan pemecahan masalah dan prestasi belgjematika, terdapat perbedaan kemampuan
siswa berpikir reflektif dengan siswa berpikir iifuditinjau dari kemampuan pemecahan masalah
dan prestasi belajar matematika disetiap kategnmkat sekolah, siswa berpikir reflektif menunjukka
hasil kemampuan pemecahan masalah dan prestagrbmlatematika yang lebih baik dari siswa
berpikir intuitif, siswa berpikir reflektif menunkkan hasil kemampuan pemecahan masalah dan
prestasi belajar matematika yang lebih baik dasivai berpikir intuitif disetiap kategori tingkat
sekolah.

Kata Kunci: berpikir reflektif, berpikir intuitif, kemampuapemecahan masalah, prestasi belajar

Comparison Between Students’ Abilities in Refle&iVhinking and Intuitive
Thinking in Senior High School

Abstract

This research aimed to describe the differencestuafents’ abilities in reflective thinking and
intuitive thinking and to describe the type of King abilities indicating the greater result in tes of
problem solving abilities and mathematical learnexghievement with factors of thinking abilities and
school level category types. The type of the rebeavas explorative descriptive research with
guantative approach. The results of this reseanstlicate that there were differences between
students’ abilities of reflective and intuitive tking in term of problem solving’s abilities and
mathematical learning achievement, there were mdiffees between them in term of problem solving
abilities and mathematical learning achievementeach school level category, those who have
reflective thinking showed greater result in prablesolving abilities and mathematical learning
achievement than students who have intuitive thgkihose who have reflective thinking showed
greater result in problem solving abilities and imatatical learning achievement than students who
have intuitive thinking at each school level catggo
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berpikir ini dapat terjadi dalam berbagai bentuk
PENDAHULUAN aktivitas. Proses berpikir hendaknya terjadi
Belajar merupakan suatu proses berpikir secara sengaja dan sampai tuntas. Yang di-
dengan tujuan untuk mencapai berbagai macanmaksud dengan ketuntasan adalah siswa harus
kompetensi, keterampilan dan sikap. Prosesmenjalani proses tersebut agar terlatih dan
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memperoleh kesempatan untuk memberdayakarmjuestions. Hal senada dinyatakan oleh Zhu
dan memfungsikan kemampuannya. Hal ini (2007, p.188) bahwa dalam pemecahan masalah
bertujuan agar siswa mampu memahami sertanatematika, siswa harus memiliki strategi untuk
menguasai apa yang mereka pelajari dan yangnembantu mereka selama proses pemecahan
mereka kerjakan. Oleh karena itu, siswa harusmasalah. Pemecahan masalah tidak hanya me-
dilatih agar memiliki kemampuan berpikir. merlukan kemampuan kognitif untuk memahami
Kemampuan berpikir dibutuhkan dalam situasi masalah, membuat algoritma, memproses
pembelajaran matematika. Siswa harus berpikirinformasi dan melakukan perhitungan, tetapi
agar mampu memahami konsep-konsep matejuga kemampuan mengidentifikasi dan menge-
matika yang mereka pelajari serta mampu meng4ola serangkaian strategi yang tepat secara heu-
gunakan konsep-konsep tersebut dengan tepatjstik maupun teknik cara pintas untuk me-
salah satunya adalah ketika siswa harus mencarinecahkan masalah tersebut. Kemampuan inilah
solusi dari berbagai permasalahan matematikayang harus terus menerus diasah. Karena
Kemampuan berpikir juga memiliki hubungan faktanya, banyak siswa yang mengalami ke-
dengan kemampuan matematika siswa, sepertsulitan dalam memecahkan masalah yang di-
kemampuan pemecahan masalah dan prestasiebabkan oleh ketidakmampuan siswa dalam
belajar matematika siswa, karena dalam meme-memilih dan menggunakan prosedur yang tepat
cahkan masalah tentunya melibatkan prosesserta siswa tidak menguasai konsep yang akan
berpikir untuk menyelesaikan masalah tersebutdigunakan (Tias & Wutsga, 2015, p.37).
(Carson, 2007, p.11). Kemampuan pemecahan masalah siswa
Sebagaimana yang telah diketahui, ke- harus terus diasah dan dilatihkan. Hal ini ber-
mampuan pemecahan masalah dan prestagujuan agar siswa terbiasa menghadapi berbagai
belajar matematika merupakan aspek esensiapermasalahan, baik dalam matematika, bidang
dalam pembelajaran matematika. Oleh karenastudi lain maupun masalah dalam kehidupan
itu, kemampuan pemecahan masalah dan pressehari-hari yang semakin kompleKgffendi,
tasi belajar matematika siswa harus ditingkatkan2012, p.3). Kemampuan pemecahan masalah
sebagai hasil pembelajaran yang baik. dapat didefinisikan sebagai kemampuan untuk
Kemampuan pemecahan masalah eratmenganalisis situasi, kemudian menentukan
kaitannya dengan pembelajaran matematika.solusi yang bisa diterapkan dalam memecahkan
Akinsulo (2008, p.80) menjelaskan bahwa masalah. Siswa dikatakan memiliki kemampuan
pemecahan masalah tidak hanya tujuan pembepemecahan masalah ketika siswa memiliki
lajaran matematika tetapi juga sarana utamakemampuan dalam mengidentifikasi dan menge-
untuk melakukannya, sebagaimana yang dinyadola serangkaian strategi yang tepat untuk me-
takan oleh Karatas & Baki (2013, p.251) bahwa mecahkan masalah.
problem solving is important as way of doing, Kemampuan pemecahan masalah me-
learning and teaching mathematid®emecahan miliki kedudukan tersendiri dalam aspek kog-
masalah tidak hanya diartikan sebagai kegiatamitif. Brookhart & Nitko (2007, p.215) mendefi-
mencari hasil dari pertanyaan matematika, tetapinisikan kemampuan pemecahan masalah sebagai
juga berarti menghadapi kondisi baru dan kemampuan siswa dalam menggunakan satu
menemukan solusi yang fleksibel, efektif dan atau lebih tingkatan proses berpikir yang lebih
elegan untuk kondisi ini (Ozdogaat al, 2011, tinggi dalam rangka memperoleh solusi atas
p.2279), sehingga pemecahan masalah dapanasalah yang dihadapi. Sejalan dengan hal ter-
dikatakan sebagai sarana untuk menggunakarsebut, Mahmudi (2008, p.2) menyatakan bahwa
pengetahuan yang diperoleh sebelumnya, kepemecahan masalah merupakan proses men-
terampilan, dan pemahaman untuk memenuhisintesis berbagai konsep, aturan, atau rumus
tuntutan keadaan yang tidak umum (Carson,untuk memecahkan masalah.
2007, p.7). Selain kemampuan pemecahan masalah,
Pemecahan masalah merupakan suatwaspek esensial dalam pembelajaran matematika
proses yang melibatkan langkah-langkah ter-seperti yang telah dijelaskan sebelumnya adalah
tentu untuk memperoleh solusi atas permasalahprestasi belajar matematika. Dalam pendidikan,
an yang sedang dihadapi. Hal tersebut sejalarsecara khusus dijelaskan bahwa prestasi belajar
dengan pendapat Adams & Hamm (2010, p.106)adalah suatu bukti keberhasilan belajar atau
yang menyatakan bahwduring the course of kemampuan siswa dalam melakukan kegiatan
solving their problem, students are forced to testbelajarnya sesuai dengan bobot yang dicapainya.
hypotheses and frequently generate newBobot yang dimaksud adalah nilai siswa yang
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dapat dilihat atau dinyatakan dalam bentuk penyelesaiannya. Siswa masih kurang memiliki
raport, indeks prestasi studi, angka kelulusanketerampilan matematika yang mengakibatkan
dan predikat keberhasilan (Winkel, 2007, mereka kesulitan dalam memecahkan masalah.
p.275). Hal serupa dinyatakan oleh SuryabrataPadahal siswa harus mampu untuk menerapkan
(2008, p.56), bahwa prestasi belajar merupakarmdan mengintegrasikan konsep-konsep mate-
suatu hasil dari tindakan penilaian yang di- matika dan keterampilan yang dimiliki selama
nyatakan dengan angka atau lambang-lambangproses pengambilan keputusan dan pemecahan
yang berkaitan dengan kemajuan atau hasilmasalah (Tambychik, 2010, p.142).
belajar siswa selama masa tertentu. Berdasarkan uraian tersebut, dapat disim-
Prestasi belajar siswa terkait dengan matapulkan bahwa salah satu penyebab beberapa per-
pelajaran atau materi yang diajarkan, begitu jugamasalahan dalam pembelajaran matematika ada-
dalam pembelajaran matematika. Matematikalah kurangnya kemampuan berpikir siswa. oleh
merupakan salah satu mata pelajaran esendiarena itu, kemampuan berpikir siswa sangat
yang harus ada di setiap jenjang pendidikan.perlu untuk dikembangakan. Namun faktanya,
Oleh karena itu, prestasi belajar matematikaselama ini guru cenderung kurang meng-
siswa perlu untuk terus-menerus ditingkatkan. optimalkan kemampuan berpikir siswa dalam
Brown & McNamara (2005, p.16) menyatakan pembelajaran. Guru hanya memberikan rumus-
bahwaMathematical achievement is understood rumus matematika dan meminta siswa untuk
more in term of performance of prescribed menghafalkannya agar dapat digunakan untuk
mathematical procedures. This is quanti-fiable menyelesaikan masalah (Kusumaningrum &
through diagnostic testing, and broader Saefudin, 2012, p.572). Hal tersebut tentu sangat
understanding is anchored around test berpengaruh pada kemampuan pemecahan
undicators in a  statistically defined masalah dan prestasi belajar siswa.
environmentTerlihat bahwa dalam pembelajar- Salah satu kemampuan berpikir yang
an matematika, prestasi belajar sangat berkaitamarus dimiliki oleh siswa adalah berpikir reflek-
dengan kompetensi yang dimiliki siswa pada tif. Kemampuan berpikir reflektif banyak di-
pembelajaran matematika. Niss (2002, p.6)kembangkan dalam pembelajaran dengan tujuan
menjelaskan bahwa kompetensi matematika meuntuk meningkatkan kemampuan siswa dalam
rupakan kemampuan untuk memahami, menilai,pemecahan masalah. Nindiasari (2011, p.260)
melakukan, dan meng-gunakan matematika.dalam penelitiannya mengembangakan bahan
Secara lebih khusus dapat disimpulkan prestasajar dan instrumen untuk meningkatkan kemam-
belajar matematika sebagai kompetensi matepuan berpikir. Penelitian yang dilakukan oleh
matika siswa, mencakup pemahaman dan pengAngelique & Lim (2011, p.171) bertujuan untuk
gunaan matematika dalam pembelajaran. melihat tingkat berpikir reflektif siswa dengan
Permasalahan mengenai kemampuan pependekatan pembelajaran berbasis masalah
mecahan masalah dan prestasi belajar siswdPBL) yang menunjukkan bahwa berpikir re-
sering kita lihat dalam berbagai kasus penelitian.flektif sangat dibutuhkan dalam memecahkan
Seperti yang diungkapkan oleh Suwarno (2007,masalah.
p.138), anggapan sebagian siswa bahwa Kemampuan berpikir reflektif, salah satu
matematika adalah mata pelajaran yang sulitdiantaranya, adalah kemampuan seseorang
mengakibatkan prestasi belajar matematikauntuk mereviu, memantau dan memonitor
siswa menjadi rendah. Disamping itu, masih proses solusi di dalam pemecahan masalah
banyak siswa yang enggan untuk berlatih dan(Nindiasari, 2011, p.251). Berpikir reflektif
mengkaji lebih mendalam mengenai pelajaranmemberikan kesempatan bagi siswa untuk me-
matematika karena masih kurangnya kemam-mecahkan masalah dengan disertai alasan yang
puan dan pemahaman siswa tehadap matematikdogis, mempertahankan pendapat mereka, meng-
Terkait dengan kemampuan pemecahananalisis dan berpikir kembali ketika merespon
masalah, Usodo (2011, p.95) menemukan faktaatau memilih solusi yang berguna dalam meme-
bahwa beberapa guru mempunyai cara yangcahkan masalah (Kurniawati, 2011, p.335).
berbeda-beda dalam pembelajaran yang berBerpikir reflektif merupakan proses berpikir
kaitan dengan pemecahan masalah. Salalyang bermakna, yang didasarkan pada alasan
satunya, guru selalu memberikan contoh-contohdan tujuan (Noer, 2008, p.268). Hal ini sejalan
bagaimana memecahkan suatu masalah matedengan pernyataan King & Kitchener (Griffith,
matika, tanpa memberikan banyak kesempatar?000, p.83) yaitureflective thinking involves
pada siswa untuk berusaha menemukan sendiridentifying the facts, formulas, and theories that
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are relevant for solving complex and ill-defined bahwa “Mathematical intui-tion is an appli-
problems. cation of conscious or subcon-scious heuristic
Rudd menyatakanperan penting dari thinking of the same kind that is used every day
berpikir reflektif adalah sebagai sarana untukin ordinary life by ordinary people, as well as in
mendorong pemikir selama situasi pemecahanempirical science by scientists”Fischbein
masalah karena memberikan kesempatan untu1999, pp.29-30) lebih lanjut menjelaskan
melangkah mundur dan memikirkan strategi karakteristik umum kognisi intuitif dalam mate-
terbaik untuk mencapai tujuan (Choy & Oo, matika, yang merupakan sesuatu yang dasar dan
2012, p.168). Sebagaimana yang dinyatakansangat jelas berada dalam kognisi intuitif di-
oleh Gurol (2011, p.387) bahwa faktor paling antaranya adalabirect; self evident cognitions,
penting yang memisahkan pemikiran reflektif Intrinsic certainty, Coerciveness, Extrapola-
dari semua jenis berpikir adalah bahwa berpikir tivenessgdanGlobality.
reflektif muncul sebagai solusi menafsirkan, Rorty memandang intuisi sebagaime-
menunda, menerjemahkan, mendapatkan dardiate apprehensioryang mengarah pada per-
memahami isu-isu berpikir dalam prediksi dan timbangan subyektif seseorang dalam mema-
pengambilan keputusan untuk masa depan. hami suatu fakta atau memecahkan suatu masa-
Berpikir reflektif erat kaitannya dengan lah (Dane & Pratt, 2007, pp.34-35), sehingga
pemecahan masalah. Beberapa penelitian telaimtuisi merupakan hasil dari suatu proses yang
dilakukan untuk menunjukkan hubungan antarameninggalkan jejak dalam otak/pikiran manusia
berpikir reflektif dengan pemecahan masalah.(Hersh, 1997, p.65). Seseorang sering kesulitan
(Connie & Charlene, 2006, p.2). Berpikir reflek- mengungkapkan apa yang terjadi dalam proses
tif ini juga dapat dikembangkan dalam diri berpikir sampai menghasilkan intuisi. Eysenck
siswa. Lingkungan pembelajaran yang men- (Blackler, 2006, p.18) menyebut intuisi sebagai
dukung berpikir reflektif dapat tercipta apabila sesuatu yang “tidak mungkin diverbalkan”.
guru mengarahkan aktivitias pembelajaran diArtinya, intuisi dapat membuat seseorang
kelas melalui masalah (Noer, 2008, p.272). memiliki keyakinan yang tinggi terhadap suatu
Memecahkan masalah matematika me-hal, tetapi tidak dapat dijelaskan mengapa se-
merlukan proses berpikir analitik dan logika, perti itu.
seperti berpikir reflektif. Namun, hanya dengan Ditinjau dari usaha yang dilakukan dalam
menggunakan proses berpikir analitik dan logis memecahan masalah, individu yang lebih mene-
saja belum tentu dapat ditemukan jawaban darikankan intuisinya hanya perlu melakukan sedikit
masalah. Hal ini dikarenakan dalam memecah-usaha, seperti yang dijelaskan oleh Hogarth
kan masalah terkadang diperlukan dugaan atafSukmana, 2011, p.18) bahwa intuisi sebagai
klaim suatu pernyataan tanpa harus dengarsuatu pemikiran yang diperoleh dengan sedikit
membuktikan. Oleh karena itu, ada aktivitas usaha, dan pada umumnya dibawah sadar.
mental berbeda dari kognisi formal dalam Intuisi kadang-kadang melibatkan pertimbangan
mengoperasikan kegiatan matematika, termasulsadar atau bahkan tidak sama sekali, sehingga
dalam memecahkan masalah matematikaintuisi dihasilkan tanpa banyak usaha dan tidak
(Usodo, 2012, p.2). Aktivitas mental yang perlu banyak pemikiran karena sebagian besar
berbeda dari kognisi formal tersebut disebutterjadi dibawah sadar. Pikiran atau preferensi
intuitive cognition(kognisi intuitif) (Fischbein,  dalam intuisi datang dengan sangat cepat dan

1999, p. 16). tanpa banyak melakukan refleksi (Kahneman,
Peranan intuisi di dalam pembelajaran 2002, pp.449).
matematika dan sains saat kini telah banyak Hasil penelitian Dane & Pratt (2009, pp.

dibicarakan. Salah satunya adalah intuisi ber-4-5) menyatakan bahwa intuisi setidaknya
peran disaat seseorang harus memilih dan mengberperan dalam tiga aspek berikut, yaitu: (a)
ambil keputusan kritis ketika secara analitis per-sebagai sarana untuk pemecahan masalah; (b)
masalahan tersebut tak dapat ditemuinya,sebagai masukan untuk membuat keputusan
sebagai strategi mental atau metode yangmoral; dan (c) sebagai instrumen untuk memfa-
memungkinkan seseorang memahami esensisilitasi kreatifitas. Konsep dari intuisi yang
intisari suatu fenomena. Para ahli di bidang paling umum merujuk pada intuisi pemecahan
pendidikan juga berpendapat bahwa tidak adamasalah. Intuisi ini hadir dan digunakan ketika
aktivitas yang benar-benar kreatif dalam sainsberhadapan dengan dilema pemecahan masalah
dan matematika tanpa intuisi (Sabandar, 2010,atau pengambilan keputusan.

p.168). Hersh (2013, p. 23) juga mengatakan
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Berpikir intuitif penting dalam memecah- Saefudin (2012, p.575) bahwa kemampuan
kan masalah, sehingga berpikir intuitif banyak berpikir reflektif seharusnya dapat digunakan
dikembangkan dalam pembelajaran untuk me-untuk mengindentifikasi konsep dan atau rumus
ningkatkan kemampuan siswa dalam pemecahamatematika yang digunakan dalam soal mate-
masalah. Hal ini sejalan dengan hasil penelitianmatika serta dapat mengevaluasi/memeriksa ke-
yang dilakukan oleh Usodo, yang meneliti benaran suatu argumen berdasarkan konsep atau
tentang bagaimana karakteristik intuisi siswa sifat yang digunakan. Secara tidak langsung
SMA dalam memecahkan masalah. Hal ini ketika siswa berpikir reflektif, siswa akan
menjadi bukti bahwa intuisi dimilki oleh setiap mengerti dan memahami setiap langkah dan
siswa. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh strategi yang digunakan. Langkah atau strategi
Munir (2012, p.251) bertujuan untuk melihat yang digunakan memiliki alasan yang kuat dan
model penalaran intuitif siswa dalam menye- dipahami untuk diterapkan, atau dengan kata
lesaikan masalah matematika. Penelitian Dawnlain individu memiliki self awernes Hal ini
L, et.al (2010, p.182) juga menunjukkan bahwa sesuai dengan dinyatakan Phan (2006, p.583)
intutisi berperan penting dalam memecahkanbahwa berpikir reflektif merupakan keaktifan,
masalah. kegigihan dan pertimbangan secara hati-hati

Jika ditinjau dari karakter prosesnya, terhadap asumsi dan keyakinan yang didasarkan
berpikir reflektif dan berpikir intuitif dapat di- pada kesadaran. Akan tetapi, dalam kondisi
artikan sebagai proses berpikir yang terkontrol seperti ini berakibat pada kurang efisiennya
dan bersifat otomatis. Hal tersebut sesuai dengamroses penyelesaian masalah atau dengan kata
dual processtheroies yang diungkapkan oleh lain slow, ditambah lagi ketika individu
beberapa ahli seperti Evans & Stanovich (2013,menerapkan aturan atau konsep yang pada
pp.224-225) dan Kahneman & Frederick (2001, dasarnya harus terurut dan sistematis yang
pp. 50-51). Dalandual processheroiesdikenal berpengaruh terhadap pengolahan informasi di
istilah system Jdansystem 2System Imerujuk  dalam cara berpikir serial). Sedangkande-
pada berpikir intuitif darsystem 2nerujuk pada  ductive mengacu pada penarikan kesimpulan
berpikir reflektif. Perbedaan antara berpikir atau solusi, dimana solusi yang didapatkan
reflektif dan berpikir intuitif jika ditinjau dari  setelah memecahkan masalah memberikan ke-
prosesnya dapat dilihat pada Tabel 1. simpulan yang bersifat khusus atau dengan kata

Tabel 1. Perbedaan Berpikir Reflektif dan lain keslmpulan yang dibuat hanya'untuk kasus
Berpikir Intuitif yang dipecahkan tanpa mengakaitkan dengan

aspek lain.

Process Characteristics Kahneman & Frederick (2001, p.51) dan
System 1 System 2 Hogarth (Sukmana, 2011, p.18) menjelaskan
(Intuitive) (Reflective) lebih lanjut bahwa intuisi merupakan pemikiran

Effortless Effortfull yang diperoleh dengan sedikit usaha, dan pada
Associative Deduktive umumnya dibawah sadar. Disamping @ffort-
E?opclg’ssgsgglue Slsc;"l‘]’;_ E;g?; less terjadi karena berpikir intuitif lebih
Skilled Action Rule Application menekankan pada penggunaan trik-trik, cara

singkat atau mengklaim suatu solusi dalam me-
mecahkan masalah atau dengan kata lain
menggunakaskill action

(Sumber: Kahneman & Frederick (2001, p.51))

Effortful memiliki makna bahwa dalam
menyelesaikan masalah, individu membutuhkan Dalam pengaunaan trik-trik atau cara
usaha yang lebih banyak untuk menemukansin kat untukp m?e?]emukan solusi, terkadan
solusi. Hal ini disebabkan oleh proses pemecah-tida(f’k dapat  diielask 'I't'k dal g
an masalah yang dilakukan oleh individu yang P lJelaskan - secara anaiiik - daiam
berpikir reflektif lebih menekankan pada pe- penggunaannya. Hal tersebut sejalan dengan
nerapan aturan-aturan atau konsep formal yan ernyataan Eysenck - (Blackler, 2006, p.18)

berlaku ataurole application Proses penyele- k:h;\ll(?ngﬁngain 't?;u's: ;?ﬁgg;an%ugi,ahge{;glk;
saian masalah yang menekankan padbe y yang tingg P P

application menuntut individu untuk menguiji, bias menjelaskannyzprocess opaqye Dalam

lebih menganalisis, mengenali berbagai aturan_memecahkan masalah, individu yang berpikir

aturan dan konsep-konsep yang digunakan'ntUitif melakukan lompatan diantara berbagai
dalam memecahkan masalah. Hal tersebut se92925aN a:jau tLd ak mekmerlukan Iangﬁih yang
) ) . sistematis dan kemungkinan memecahkan ma-
jalan dengan pernyataan Kusumaningrum &salah dengan cara yang berbeda (Martin dalam
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Sukmana, 2011, p.16parallel memiliki makna Jenis penelitian ini adalah penelitian
yang sama denganglobality, dimana intuisi  deskriptif  ekploratif dengan pendekatan
merupakan kognisi global yang berlawanan kuantitatif. Penelitian ini dilaksankan di tiga
dengan kognisi yang diperoleh secara logis,sekolah dengan kategori berbeda yaitu SMA
berurutan dan secara analitis, sehingga pemecaNegeri 2 Yogyakarta (kategori sekolah tinggi),
han masalah yang lebih efisienragid) SMA Negeri 10 Yogyakarta (kategori sekolah
(Fischbein, 1999, pp.29-30). Sedanglkeosia- sedang) dan SMA Negeri 4 Yogyakarta (kate-
tive mengacu pada cara pandang terhadamori sekolah rendah). Waktu pelaksanaan pe-
masalah yang dihadapi yang menggunakannelitian adalah bulan April sampai Mei tahun
berbagai aspek dan sudut pandang. 2014. Adapun populasinya adalah seluruh siswa
Fakta-fakta yang telah dijelaskan terkait kelas XI program IPA SMA se-Kota
dengan berpikir reflektif dan berpikir intuitif Yogyakarta.
memberikan bukti bahwa kedua kemampuan Dengan menggunakan tekniRtratified

berpikir ini memberikan kontribusi yang penting ProportionateRandom Samplinderpilih siswa
dalam pembejaran matematika, sehingga berpikelas XI IPA SMA Negeri 2 Yogyakarta, siswa
kir reflektif dan berpikir intuitif sebagaimana x| IPA SMA Negeri 10 Yogyakarta dan siswa
yang telah dijelaskan banyak dikembangkanx| |PA SMA Negeri 4 Yogyakarta sebagai
dalam pembelajaran matematika untuk mening-sampel penelitian. Jumlah siswa yang dapat
katkan kemampuan siswa dalam memecahkanjijadikan sampel dari masing-masing sekolah
masalah. Interaksi antara pemecahan masalaBerbeda dengan jumlah siswa dari masing-
dan perbedaan kemampuan berpikir ini telahmasing sekolah. Hal tersebut disebabkan oleh
ditunjukkan oleh penelitian Danet al (2011,  keterbatasan yang diberikan oleh pihak sekolah
pp.4-5). Selanjutnya, perlu ditinjau sejauh manadalam melaksanakan penelitian. Jumlah sampel

berpikir reflektif dan berpikir intuitif ini dapat penelitan dapat diliha pada Tabel 2.
memberikan kontribusi yang maksimal terhadap

kemampuan siswa dalam pemecahan masalah Tabel 2. Daftar Sekolah dan Jumlah Sampel

yang juga berpengaruh terhadap prestasi belajar Penelitian

siswa. K ategori Jumlah  Jumlah Sampel
Kemampuan  matematika, = misalkan Sekolah Siswa Penélitian

prestasi belajar dan kemampuan pemecahan Tinggi 238 204

masalah, dipengaruhi oleh kemampuan berpikir ~ Sedang 109 109

siswa. Kemampuan berpikir yang dimaksud  Rendah 142 85

adalah berpikir reflektif dan berpikir intuitif. Jumiah 489 398

Perlu untuk dikaji lebih dalam kemampuan Variabel bebas pada penelitian ini adalah

berpikir yang memberikan kontirbusi lebih baik kemampuan berpikir reflektif dan kemampuan
terhadap kemampuan matematika siswa sepertherpikir intuitif. Instrumen yang digunakan
prestasi belajar dan pemecahan masalah mataintuk menentukan jenis kemampuan berpikir
matika disetiap strata sekolah untuk dijadikan adalah berupa tes jenis kemampuan berpikir
landasan dalam pengembangan kemampuagang terdiri atas 3 soal uraian, dan angket jenis
berpikir, ~mengingat kemampuan berpikir kemampuan berpikir yang terdiri atas 30 item
tersebut memiliki pengaruh terhadap pengem-yang berbentuk checklist. Instrumen yang
bangan dan peningkatan prestasi serta kemamdigunakan untuk mengukur kemampuan pe-
puan pemecahan masalah matematika siswa. mecahan masalah adalah tes kemampuan pe-
Berdasarkan uraian diatas, diduga mecahan masalah yang terdiri atas 3 soal uraian
terdapat perbedaan yang signifikan atas kemamdan instrumen yang digunakan untuk mengukur
puan pemecahan masalah siswa yang memilikiprestasi belajar matematika adalah tes prestasi
kemampuan berpikir intuitif dan berpikir pelajar matematika yang terdiri atas 30 soal
reflektif. Oleh karena itu, dalam penelitian ini pilihan ganda.
akan dilihat bagaimana perbandingan antara Teknik pengumpulan data dilakukan
kemampuan pemecahan masalah siswa yangiengan memberikan angket jenis kemampuan
memiliki  kemampuan berpikir intuitif dan berpikir kemudian memberikan siswa tes jenis
kemampuan berpikir reflektif. kemampuan berpikir, setelah itu menentukan
METODE jenis ke_mampuan berpikir siswa _ber_dasark_an
kesesuaian antara angket dan tes jenis berpikir.
Siswa yang tidak sesuai jenis kemampuan

Copyright © 2016, JPMS, ISSN 1410-1866



Jurnal Pendidikan Matematika dan Sains, 1V (2), 2016, 69
Budiman Sani

berpikirnya antara angket dan tes jenis kemam-data kemampuan pemecahan masalah dan
puan berpikir tidak dijadikan sebagai sampel prestasi belajar matematika yaitu uji normalitas
penelitian hal ini dilakukan untuk mendapatkan multivariat dan uji homogenitas matriks kova-
hasil penelitian yang sesuai dan lebih baik.rians. Uji normalitas multivariat dilakukan
Selanjutnya memberikan tes kemampuan pememenggunakan uji jarakMahalanobis (d?)
cahan masalah dan prestasi belajar matematika. dengan kriteria keputusan bahwa data dikatakan
Jumlah siswa yang memilki jenis kemam- berdistribusi normal jika sekitar 50% data
puan berpikir berdasarkan kesesuaian angketnempunyai nilail? <)((2p; 0,5) ‘Ui homogenitas
dan tes jenis kemampuan berpikir dapat dilihatmatriks kovarians dilakukan dengan meng-
pada Tabel 3. gunakan ujiBox’s M dengan kriteria keputusan

Tabel 3. Jenis Kemampuan Berpikir Siswa ~Pahwa data dikatakan homogen jika nilai
Berdasarkan Kesesuaian Angket dan Tes JenisSignifikansiF lebih besar dari 0,05.

Berpikir HASIL DAN PEMBAHASAN

Aspek __ Kategori sekolah Dalam melaksanakan penelitian, siswa
, _ Tinggi Sedang Rendah memberikan respon yang baik pada setiap
Slﬁwl?_?ermklr 95 53 36 pengambilan data (data angket jenis kemampuan
reflextit berpikir, tes jenis kemampuan berpikir, tes
Siswa berpikir 66 33 o5 ; .
ntuitif prestasi belajar dan tes _keme_\mpuan _pemecahan
Jumlah Siswa 161 86 61 masalah). Respon baik siswa ditunjukkan

dengan kesungguh-sungguhan siswa dalam

Pada penelitian ini, teknik analisis data setiap pengambilan data walaupun ada beberapa
dilakukan dengan cara mendeskripsikan datasjswa yang tidak serius.

dan menganalisis statistik inferensial terhadap Hasil penelitian ini dideskripsikan berda-
data yang diperoleh. Deskripsi data dilakukan q5qan varibel terikat dalam penelitian, dian-

dengan mencari rata-rata, standar deviasi, skofyranya adalah kemampuan pemecahan masalah
minimal, dan skor maksimal dari data yang gan prestasi belajar matematika. Deskripsi data
diperoleh yaitu data kemampuan pemecahan, g tes prestasi belajar didasarkan pada faktor
masalah dan prestasi belajar matematika SisWgemampuan berpikir dan kategori tingkat se-
berpikir reflektif dengan siswa siswa berpikir |5 yvaity kategori sekolah tinggi, sedang dan
intuitif. Untuk menguji apakah terdapat perbe- onqap dengan tetap melihat pada aspek jenis
daaan kemampuan siswa berpikir reflektif \onamnuan berpikir. Data hasil tes prestasi
dengan siswa berpikir intuitif ditinjau dari  pojaiar matematika siswa berdasarkan faktof

kemampuan pemecahan masalah dan prestaglnis kemampuan berpikir disajikan pada Tabel
belajar matematika digunakan uji multivariat ,

menggunakan stastitik uji* Hotelling dengan

bantuan SPSS 20.0 for windowssedangkan Tabel 4. Data Hasil Tes Prestasi Belajar
untuk menguiji jenis kemampuan berpikir yang Matematika Siswa Berdasarkan Jenis
menunjukkan hasil yang lebih baik ditinjau dari Kemampuan Berpikir
kemampuan pemecahan masalah dan prestasi Prestas Belajar
belajar dilakukan dengan uji univariat meng- M atematika
gunakan ujit Bonferronidengan bantuaBPSS Deskripsi Data Siswa Siswa

20.0 for windows Pengujian yang sama juga Ber pikir Ber pikir
dilakukan disetiap kategori tingkat sekolah Reflektif I ntuitif
untuk mengetahui apakah terdapat pebedaarfRata-Rata 70,739 64,322
kemampuan siswa berpikir reflektif dengan Nilai Maksimum 100 92
siswa berpiki intuitif ditinjau dari kemampuan Nilai Minimum 32 32
pemecahan masalah dan prestasi belajar mate2t@ndar Deviasi 14,254 14,629
matika dan untuk mengetahui jenis kemampuan Hasil analisis statistik deskriptif yang

berpikir yang menunjukkan hasil yang lebih tersaji pada Tabel 4 menunjukkan terdapat
baik ditinjau dari 'kemgmpuan pemecgha_n perbedaan skor rata-rata prestasi belajar mate-
masalah dan prestasi belajar matematika disetiapnatika antara siswa berpikir reflektif dengan

kategori tingkat sekolah. siswa berpikir intuitif dengan selisih sebesar
Sebelum melakukan analisis di atas, 6,416.

terlebih dahulu dilakukan uji asumsi terhadap
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Adapun deskripsi data hasil tes prestasiperbedaan skor rata-rata kemampuan pemecahan
belajar matematika berdasarkan jenis kemam-masalah matematika antara siswa berpikir
puan berpikir disetiap kategori tingkat sekolah reflektif dengan siwa berpikir intuitif dengan
dapat diliha pada Tabel 5. selisih sebesar 7,338. Sedangkan hasil tes
kemampuan pemecahan masalah matematika
berdasarkan jenis kemampuan berpikir disetiap
kategori tingkat sekolah di sajikan pada Tabel 7.

Tabel. 5 Deskripsi Data Hasil Tes Prestasi
Belajar Matematika disetiap Kategoti Tingkat

Sekolah.
. Tabel 7. Deskripsi Data Kemampuan
Kemampuan Aspek __Kategor Sekolah Pemecahan Masalah Matematika disetia
Ber pikir Tinggi Sedang Rendah K i tinak kolah P
cicwa Ratatata 75874 65736 64,556 ategotl tingkat sekola
Berpikir N. Max 96 96 100 K emampuan Aspek K ategori Sekolah
Reflektif N. Min 48 40 32 Berpikir P Tinggi Sedang Rendah
St.Dev 11,245 13,599 17,295 Rata-rata 69,421 74,245 64,861
Siswa Rata-rata 71,636 57,091  54,585Wwa N. Max 95 100 100
Berpikir N. Max 92 80 92 Berplk”_’ N. Min 45 40 25
Intuitif N.Min 48 32 32 Reflekif g 'hoy 9754 15701 16,796
St.Dev 9,087 14,257 16,84fswa Rata-rata 65,151 64,091 53,800

Berpikir N. Max 90 90 85
Ié1_tuitif N. Min 45 20 35
St. Dev 7,989 20,557 12,932

Hasil analisis statistik deskriptif yang
tersaji pada Tabel 5 menunjukkan adanya perb
daan skor rata-rata prestasi belajar matematikg

antara siswa berpikir reflektif dengan siswa . )
berpikir intuitif disetiap kategori tingkat sekolah pada Tabel 7 menunjukkan adanya perbe-daan

dengan selisih berturut-turut sebesar 4’238,skor rata-rata prestasi belajar matematika antara

8,645 dan 9,996. Berdasarkan Tabel 4 dan Tabe?iSWa berpikir reflektif dengan siswa berpikir

> intuitif disetiap kategori tingkat sekolah dengan
5, dapat d|3|mpglkan bahV\_/q terdapat. perb6d<"‘aréelisih berturut-turut sebesar 4,269, 10,134 dan
kemam-puan siswa berpikir reflektif dengan

) Lo . . 11,061. Berdasarkan Tabel 6 dan Tabel 7, secara
siswa berpikir intuitif ditinjau dari prestasi

belajar matematika baik dari faktor jenis deskritif dapat disimpulkan bahwa terdapat

kemampuan berpikir saia mauoun ditiniau dari perbedaan kemampuan siswa berpikir reflektif
P P J P J dengan siswa berpikir intuitif ditinjau dari

faktor kategori tingkat sekolah. kemampuan pemecahan masalah matematika

di deslx ?rgijlfelm t(;r('jl;?;hSifr?;myﬁanyangm:gsganbaik dari faktor jenis kemampuan berpikir saja
psikar P P maupun ditinjau dari faktor kategori tingkat
masalah, dimana kemampuan pemecahan
. e sekolah.
masalah tersebut dideskripsikan berdasarkan N . _
Uji normalitas dan homogenitas data

faktor jenis kemampuan berpikir dan faktor _
kategori sekolah. Deskripsi data kemampuanKeémampuan pemecahan masalah dan prestasi

pemecahan masalah  berdasarkan jenisbelajar matematika untuk siswa berpikir reflektif

o P dan siswa berpikir intuitif secara berturut-turut
kemampuan berpikir dapat disajikan pada Tabel
6. P P P J P dapat dilihat pada Tabel 8, Tabel 9 dan Tabel 10

dan 11.

Tabel 8. Uji Normalitas Berdasarakan Jenis
Kemampuan Berpikir

Tabel 6. Deskripsi Data Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematika Berdasarkan
Jenis Kemampuan Berpikir

Jenis

Kemampuan Pemecahan K Sampel d? < p
Masalah M atematika %me?gllzilian Penelitian XEp. 05) ersentase
Deskripsi Dat Si Si == - -
rips bata sna sha Berpikir 184 Siswa 95 Siswa 51,63%
Ber pikir Ber pikir :
Reflektif Intuitif Reflel oa s . o
Rata-Rata 69,918 62,581 ; ‘;‘rF’t'.f'r Iswa Iswa 0
Nilai Maksimum 100 90 it
Nilai Minimum 25 20 Tabel 8 memperlihatkan bahwa sekitar
Standar Deviasi 13,545 14,005

50% data mempunyai nila? < xf, o). Atau

Hasil analisis statistik deskriptif yang dengan kata lain, populasi dimana data
tersaji pada Tabel 6 menunjukkan terdapatkemampuan pemecahan masalah dan prestasi
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belajar matematika diambil, baik untuk siswa mampuan pemecahan masalah matematika dapat
berpikir reflektif maupun siswa berpikir intuitif, dilihat pada tabel 12.

berdistribusi normal. Tabel 12. Hasil UjF Jenis Kemampuan

Tabel 9. Uji Normalitas Berdasarkan Jenis Berpikir

Kemampuan Berpikir di setiap Kategori Tingkat Uji statistik TP S Sg
Sekolah Hotelling's
. —— — 0,090 13,740 0,000

Kategori di <X(p;05) di <X(p;05) Trace

Sekolah _ Berpikir Reflektif Berpikir Intuitif Berdasarkan Tabel 12. dapat diketahui bahwa
Tinggi 53,68 % 53,03% nilai F diperoleh sebesar 13,748engan nilai
Sedang 49, 05 % 45,45% signifikansi sebesar 0,000 < 0,05. Hal ini
Rendah 52,77 % 48% menunjukkan bahwa Hdi tolak. Oleh karena

itu, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbe-
Tabel 9 memperlihatkan bahwa sekitar daan kemampuan siswa berpikir reflektif dengan
50% data mempunyai nilai? <)((22;0,5) baik  siswa berpikir intuitif ditinjau dari prestasi
siswa berpikir reflektif dengan siswa berpikir belajar dan kemampuan pemecahan masalah
intuitif disetiap kategori tingkat sekolah. Atau matematika
dengan kata lain, populasi dimana data Hasil uji mengenai perbedaan kemam-
kemampuan pemecahan masalah dan prestagiuan siswa berpikir reflektif dengan siswa ber-
belajar matematika berasal, baik untuk siswapikir intuitif ditinjau dari prestasi belajar dan
berpikir reflektif dan siswa berpikir intuitif kemampuan pemecahan untuk masing-masing
disetiap kategori tingkat sekolah, berdistribusi kategori tingkat sekolah dapat dilihat pada Tabel

normal.

Tabel 10. Hasil Uji Homogenitas Berdasarakan
Jenis Kemampuan Berpikir

13.

Tabel 13. Hasil UjF Jenis Kemampuan
Berpikir di setiap kategori tingkat sekolah

Box's M 2,355 Statistik Uji K ategori Sekolah
F 0,779 Tinggi Sedang Rendah
Sig. 0,505 Hotelling's 0,065 0,120 0,222
Berdasarkan Tabel 10, diperoleh infor-masi Trace F 5124 4983 6.430
bahwa nilai signifikansF > 0,05 atau dengan gt hipotesis "y "o "y
kata lain, data kemampuan pemecahan masalafs error 158,000 83,000 58,000
dan prestasi belajar matematika siswa berpikirSig 0,007 0,009 0,003

reflektif maupun siswa berpikir intuitif sudah
memenuhi asumsi homogenitas.

Tabel 11. Hasil Uji Homogenitas di Setiap
Kategori Tingkat Sekolah

Statistik Kategori Sekolah
Uji Tinggi Sedang Rendah
Box's M 5,342 3,548 1,888
F 1,755 1,15 0,605
Sig. 0,153 0,327 0,612

Berdasarkan Tabel 11, diperoleh infor-
masi bahwa nilai signifikan$t = 0,05 di setiap
kategori tingkat sekolah atau dengan kata lain,
data kemampuan pemecahan masalah dan pre
tasi belajar matematika siswa berpikir reflektif
maupun siswa berpikir intuitif di setiap kategori
tingkat sekolah memenuhi asumsi homogenitas.

Hasil uji mengenai perbedaan kemam-
puan siswa berpikir reflektif dengan siswa ber-
pikir intuitif ditinjau dari prestasi belajar daek

Berdasarkan Tabel 13 dapat diketahui
bahwa nilai signifikansi untuk setiap kategori
tingkat sekolah < 0,05. Hal ini menunjukkan
bahwa H, ditolak. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kemam-
puan siswa berpikir reflektif dengan siswa
berpikir intuitif ditinjau dari prestasi belajar ma
kemampuan pemecahan masalah matematika di
setiap kategori tingkat sekolah.

Perbedaan kemampuan siswa berpikir
reflketif dengan siswa berpikir intuitif ditinjau
dari kemampuan pemecahan masalah dan pres-
tasi belajar matematika disebabkan oleh karakter
roses antara kedua kemampuan berpikir
memiliki perbedaan yang sangat kontras. Perbe-
daan tersebut dapat dilihat dari teori yang telah
dikemukakan oleh Evans & Stanovich (2013,
pp.224-225); Kahneman & Frederick (2001, pp.
50-51).

Copyright © 2016, JPMS, ISSN 1410-1866



Jurnal Pendidikan Matematika dan Sains, 1V (2), 2016, 72
Budiman Sani

Perbedaan kemampuan tersebut juga relesiswa berpikir intuitif disetiap kategori tingkat
van dengan hasil penelitian yang telah di- sekolah.
kemukakan oleh Dane .etal. (2011, p.8-9)
bahwa terdapat perbedaan kreativitas antara
siswa yang berpikir rasional (berpikir intuitif)
dan siswa yang berpikir intuitif dalam meme-

Tabel 16. Hasil Ujt-Benferronikemampuan
Pemecahan Masalah Matematika

K ategori Kemampuan Pemecahan

cahkan masalah yang tentunya berpengaruh oy qan Masalah M atematika
terhadap prestasi belajar. - t-Benferroni Sig.
Setelah diketahui bahwa terdapat perbe- ;é%?r:g 2é953866 %%%25 .
daan kemampuan siswa berpikir reflektif dengan o.4ah 5769 0.0035
siswa berpikir intuitif ditinjau dari kemampuan : ;
pemecahan masalah dan prestasi belajar mate-  Berdasarkan pada Tabel 16 dapat dilihat

matika, maka akan dilakukan ujiBenferroni  bahwa nilai signifikansi kemampuan pemecahan
untuk melihat jenis kemampuan berpikir yang masalah disetiap kategori tingkat sekolah <
menunjukkan hasil kemampuan pemecahan0,025. Hal ini menunjukkan bahwi, ditolak
masalah dan preatasi belajar matematika yangehingga dapat disimpulkan bahwa siswa ber-
lebih baik. Hasil ujit-Benferronidapat dilihat  pikir reflektif menunjukkan hasil kemampuan

pada Tabel 14. pemecahan masalah matematika yang lebih baik
A . .. dari berpikir intuitif di setiap kategori tingkat
Tabel 14. Hasil Ujt Jenis Kemampuan Berpikir sekolah P P g g
Aspek t-Benferroni Sig Hasil yang lebih baik yang ditunjukkan
Prestasi Belajar oleh siswa berpikir reflektif dari aspek
) 3,834 0,000 .
Matematika kemampuan pemecahan masalah dan prestasi
Kemampuan Pemecahan 4599 0ooo belajar matematika didasarkan pada penarikan
Masalah Matematika ' ' i i
suatu solusi dalam menyelesaikan masalah.

Berdasarkan pada Tabel 14 dapat dilihatRudd (Choy & Oo, 2012, p.168) menyatakan
bahwa nilai signifikansi prestasi belajar mate- Peéran penting dari berpikir reflektif adalah
matika dan kemampuan pemecahan masalat$ebagai sarana untuk mendorong pemikir selama
matematika < 0,025. Hal ini menunjukkan bah- Situasi kemampuan pemecahan masalah karena
wa H,ditolak sehingga dapat disimpulkan Mmemberikan kesempatan untuk melangkah
bahwa siswa berpikir reflektif menunjukkan mundur dan memikirkan strategi terbaik untuk
hasil prestasi belajar matematika dan kemam-mMencapai tujuan.
puan pemecahan masalah matematika yang lebih Berdasarkan pendapat Rudd tersebut telah
baik dari berpikir intuitif. memberikan infomasi bahwa dalam menye-

Hasil uji mengenai jenis kemampuan lesaikan suatu masalah, siswa berpikir reflektif
berpikir yang menunjukkan hasil kemampuan melakukarnreviewterhadap solusi yang didapat-
pemecahan masalah dan preatasi belajar matekan, dengan melakukareview siswa berpikir
matika yang lebih baik disetiap kategori tingkat reflektif dapat mengoreksi kembali langkah-
sekolah dapat dilihat pada Tabel 15 dan Tabellangkah yang digunakan dalam menyelesaikan
16. masalah atau melakukan pengecekan kembali
solusi yang didapatkan dengan cara yang ber-

Tabel 15. Hasil Ujt-BenferroniPrestasi belajar beda sehingga solusi yang didapatkan memiliki

matematika nilai kebenaran yang lebih tinggi. Hal ini sesuai
K ategori Prestasi Belajar Matematika dengan pernyataan yang dikemukakan oleh
Sekolah t-Benferroni Sig. Hong & Choi (2011, p.690) bahwa peran
Tinggi 2,538 0,006 berpikir reflektif dalam perencanaan meme-
Sedang 2,814 0,003 cahakan masalah diantaranya adataiteasing
Rendah 2,243 0,015 the frequency of iterations.
Berdasarkan pada Tabel 15 dapat dilihat Faktor lain yang menyebabkan berpikir

bahwa nilai signifikansi prestasi belajar mate- reflektif menunjukkan hasil yang lebih baik
matika < 0,025. Hal ini menunjukkan bahwa adalah berpikir reflektif mempunyai karakter
H, ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa proses role application. Sebagaiamana yang
siswa berpikir reflektif menunjukkan hasil telah dijelaskan bahweole application meru-
prestasi belajar matematika yang lebih baik daripakan penerapan atau mensintesiskan konsep-
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konsep matematika yang berlaku secara umunmemiliki jenis berpikir reflektif disarankan
dan bersifat analitis. Hal ini sesuai denganuntuk mereduksi karakter prosedow;serial
pendidikan disekolah saat ini, dimana pendi- sehingga dalam menyelesaikan masalah lebih
dikan disekolah lebih menekankan pada pembe-efektif dan efisien. Siswa yang memiliki jenis
lajaran yang bersifat logis dan analitis, sehinggaberpikir intuitif perlu untuk mengembangkan
dalam menyelesaikan masalah harus sesuakarakter proseskill action yang sesuai dengan
dengan aturan-aturan atau konsep yang berlakkonsep-konsep matematika, sehingga solusi

secara umum. yang didapatkan mempunyai nilai analitik dan
Meskipun hasil penelitian ini sudah logis sesuai dengan pendidikan formal. _
sejalan dengan kajian teori dan penelitian yang Guru disarankan agar dapat memahami

relevan, tetapi terdapat beberapa keterbatasaienis kemampuan berpikir siswa sehingga dapat
yang menjadi kendala dalam pelaksanaan penedigunakan sebagai landasan untuk menentukan
litian ini. Identifikasi jenis kemampuan berpikir model dan teknik pembelajaran yang tepat dan
siswa hanya dilakukan dengan menggunakansalah satu model pembelajaran yang dapat
angket dan dikonfirmasi dengan tes jenis digunakan untuk mengembangkan kemampuan
kemampuan berpikir kemudian tidak melakukan berpikir reflektif dan berpikir intuitif adalah
wawancara karena keterbatasan waktu yangnodel pembelajaran yang berbasis masalah.
diberik_an ole'h pihe_lk sgkolah dalam mel_a_kukan DAETAR PUSTAKA
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