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Abstract: Thisstudy was based on theissue that the Indonesia high school student’swriting ability
was still low. Therefore, it was needed to find out the factors causing the problem and solution to
overcome in through the implementation of the strategi modeling berbasis teks (SMBT) or text-
based modelling strategy (TBMS). It would provide teachers with alternatives for teaching writing
that enable students to increase their ability in writing an essay. The study used the experimental
methodswith The Randomai zed Pretest-Postest Comparison Group Design. The datawere collected
in the forms of essay, questionnaire, interviews result, document, and observation result. The data
collected were processed in quantitative and qualitative methods. The main source of the datawere
the students of SMA YAS Bandung. Theresult of this study proved that the SMBT could overcome
the hindrance of writing, and it was al so effective in increasing the students competence of writing
an essay. Thevalue of significance of three groups (SPK, SMD, and SMBT) essay writing competence
was0.000. Inthevalidity level of 95%, thevalue of significancewaslessthan 0.05; therefore, the Ho
wasrejected. Theresult wasalso valid for significance value of the essay writing aspect’s competence
(substantive, textual, lexical, syntactic, and graphemic). Though they altogether increased the writing
competence, it was seen that the SMBT was much better and more effectictive than the SMD and
SPK. The study found that the procedure composed dand applied in the SMBT, that has never done

before, contributed positively to the increase of writing competence.
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Pengkajianihwal kompetensi menulisdalam bahasa
Indonesia serta peningkatannya melalui strategi
pembel gjaran berbasismodeling ini dilatarbel akangi
beberapa hal. Pertama, menulis menjadi kebutuhan
insan pendidikan yang tidak terelakkan. Namun,
masih banyak siswa SMA yang mengel uhkan betapa
sulitnyamenulis, padahal pembelgjaran menulissudah
diberikan sejak SD dan SMP. Kesulitan itu berasal
dari faktor internal siswaseperti watak, mental, atau
kepribadian maupun kesulitan eksternal seperti cara
menemukan topik atau persoalan, mencari atau me-
nemukan bahan penulisan, menyusun kalimat efektif,
menyusun paragraf yang baik, dan menguasai kaidah
menulis (Maslakhah,2005:21-28). Lemahnya kete-
rampilan menulis kalangan pendidikan di Indonesia
disebabkan oleh faktor kultural, faktor sosial, dan
faktor kurikuler (Alwasilah, 2005:7).

Berkaitan dengan hal itu, Oshima & Hogue
(1999:3) mengungkapkan bahwa“ Writing, particu-

larly academic writing, is not easy”. Memang
Arswendo Atmowiloto (1991) mengatakan bahwa
“menulis itu gampang”, namun tampaknya lebih
bersifat kemampuan individual daripadakompetensi
kolektif. Nurgiyantoro (2001:296) mengakui bahwa
kemampuan menulis lebih sulit dikuasai daripada
kemampuan berbahasa lainnya, sekalipun oleh pe-
nutur asli. Aktivitas menulis merupakan bentuk
manifestasi kemampuan berbahasa paling akhir di-
kuasai siswa setelah kemampuan mendengarkan,
berbicara, dan membaca.

Kedua, kompetensi menulis berkaitan dengan
kompetensi bahasa (language competence), yakni
“the speaker or hearer’s knowledge of his lan-
guage”. Kompetensi hanya teramati dan terpahami
melalui performansi bahasa (language perfor-
mance), yakni “the actual use of language in
concrete situations’ (Chomsky, 1965:4). Kompe-
tensi bahasa mencakup kompetensi organisasional
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(gramatikal dantekstual) sertakompetensi pragmatis
(ilokusioner dan sosialinguistik) (Bachman, 1990:87).
Kompetens bahasa (linguistik) penutur adli yangideal
bersama-sama dengan kompetensi strategis mem-
bentuk kompetensi komunikatif (communicative
competence), yakni aspek kompetensi yang me-
mungkinkan kita menyampaikan dan menginterpre-
tasi pesan sertamenegoisasi makna secarainterper-
sonal dalam konteks khusus (Brown, 1994:227;
Celce-Murcia, 2000:16-17). Kompetens menulisesai
termasuk ke dalam kompetensi ilokusi oner, yang ber-
kaitan erat dengan kompetensi gramatikal dan kom-
petens tekstual (wacana).

Ketiga, wacanatulis serta proses pengungkap-
annya, yakni menulis, menjadi fokus utamapenelitian
ini. Melalui wacanatulisdapat diperoleh performansi
menulis seseorang. Pemilihan ragam wacana tulis
didasari oleh anggapan bahwa ragam bahasa tulis
lebih apik daripada bahasa lisan karena dapat mem-
perlihatkan ciri yang lebih konsisten, baik dalam hal
pemakaian struktur maupun semantik. Dengan kata
lain, ragamtulislebihterpeliharadaripadaragam lisan
sehingga dapat mencerminkan bahasa yang lebih
mantap dan baku (Ochs, 1979:51-80). Salah satu ben-
tuk wacanatulis adalah esai.

Keempat, kesulitan menulis akan berdampak
bukan hanya pada kemampuan berbahasa lainnya
seperti membaca dan berbicara, tetapi padakemam-
puan berpikir dan bernalar. Setakat ini, salah satu
keluhan masyarakat terhadap kualitas|ulusan sekolah
di Indonesiaadalah kemampuan berbahasalndonesia
siswayang belum memuaskan, termasuk dalam ke-
mampuan menulis. Hasil penelitian Taufik Ismail
membuktikan bahwaketerampilan menulissiswaln-
donesiapaling rendah di Asia. Hal ini didugakarena
rendahnya kemampuan membaca siswa (Imran,
2000:17). Sebagaimanadilaporkan Bank Duniapada
1988 bahwa hasil tes membaca murid SD di Indo-
nesia berada pada peringkat terendah di Asia Timur
(Semiawan, 2003:574).

Kelima, beberapahasil penelitian menunjukkan
bahwa kemampuan menulis di kalangan siswa dan
mahasi swamasih rendah. Buchori (2001:142) meng-
ungkapkan bahwa salah satu kelemahan umum ma-
hasi swa adal ah kelemahan dalam membaca dan me-
nulis, antaralain, aspek ortografis, linguistik, danlogi-
ka. Alwasilah (2005:193) menunjukkan bahwapendi-
dikan menulis segjak SD hingga PT tidak berhasil
membekali keterampilan menulis. Pernyataan ter-
sebut seolah-olah mengeksekusi bahwa kegagalan

menulis di PT disebabkan kegagalan pembelgjaran
mengarang di SD-SMA.

Dengan kenyataan tersebut, tampak jelasbahwa
aternatif strategi pembelajaran yang dapat meng-
kondusifkan siswamenjadi kompeten dalam menulis
masih diperlukan. Salah satu dternatif itu adal ah stra-
tegi modeling atau pemodel an. Strategi pembelgjaran
yang termasuk ke dalam komponen Contextual
Teaching and Learning (CTL) dan Genre-based
Approach ini mengkondisikan pembel gjaran dengan
penyajian model yang dapat diacu. Model yang akan
dimanfaatkan berupa contoh wacanaesai atau “teks
esai-model”. Modeling menyangkut aktivitas pem-
belgjaran dalam tahap observasi, imitasi, dan peroleh-
an konsekuensi. Di dalamnya terkandung aktivitas
presentasi, praktik, dan produksi. Artinya, pembela-
jarantidak hanyaberbasis produk, tetapi juga proses.

Penerapan strategi modeling serta transfor-
masinya menjadi strategi modeling berbasis teks
(SMBT) dalam peningkatan kompetensi menulis
belum pernah diteliti. Padahal penelitian ini dapat
mengungkap banyak hal, antaralain, strategi model-
ing sebagal aternatif model pembelgjaran menulis
esai, peningkatan kompetensi dan performansi me-
nulis, bahkan kecermatan bernalar. Penerapan stra-
tegi modeling dalam pembel gjaran menulis dapat me-
ngarahkan siswakepadataat asas dan cermat berna-
lar dalam berkomunikasi verbal, terutamaberbahasa
tulis secara efektif.

Pendlitianini dif okuskan kepadakompetens me-
nulisesai siswadengan alasan bahwa bentuk tulisan
esai merupakan ciri tulisan yang menitikberatkan ba-
gaimana (how) pengarang mengemukakan persoal -
annya, bukan apa (what) pokok persoalannya. Selain
mementingkan unsur pikiran, penalaran, dan data
faktual, kegiatan menulis esai memerlukan pemakai-
an bahasayang efektif. Untuk menghasilkan tulisan
yang baik, harus menguasai kesel uruhan gagasan ser-
tamengorganisasikannyake dalam struktur yang te-
pat. Memang menulis adalah berpikir dan bekerja
untuk menyampaikan pesan sertamenyusunnya da-
lam komunikasi dengan jelas dan menarik. Kesulitan
menulisterletak padabagaimanamenulis (M cRobert
,1981).

Untuk mencermati kompetensi menulisesai da-
lam bahasa Indonesia, hambatan atau kesulitan dan
faktor-faktor pemengaruh, serta upaya peningkatan-
nyamelalui suatu strategi pembel gjaran, yakni strategi
modeling berbasis teks (SMBT), dilaksanakanlah
penditianini.



Model, Modeling, dan Model Pembelajaran

Model adalah representasi konsep atau wujud
yang dirancang secarakhusus, sertadigunakan untuk
menjelaskan struktur atau fungsinya. Semua model
mencakup pemetaan dalam dimensi konseptual baru
dari seperangkat elemen yang dipahami dalam situas
termodelkan (Crystal, 1985:228). Dalam bahasanini,
model adalah gambaran suatu rancangan berdasar-
kan segi bahan, struktur, dan fungsi yang wujudnya
sederhana, namun menyerupai bentuk aslinya. Model
tersebut dapat berupa pola (contoh, ragam acuan),
proses, atau sistem.

Istilah “modeling” atau “pemodelan” meru-
pakan nominaturunan dari kata“model” . Keduanya
dibedakan dalam proses morfol ogisnya, yakni sufik-
sasi -ing dan konfiksasi pe-an, yang bermakna ‘ hal
yang berkaitan dengan model’, ‘ pengacuan model’,
atau ‘peniruan model’. Dengan demikian, istilah
modeling atau pemodelan adalah hal-hal yang ber-
kaitan dengan model atau pengacuan terhadap model.

Model pembelgjaran berkaitan dengan polabela-
jar-mengajar. Belgjar diperlihatkan melalui perubahan
tingkah laku seseorang sebagai hasil pengalamannya
(Cronbach, 1954:47). Perubahantingkah lakuitu rela
tif permanen (Klein, 1987:2). Pengalaman belgjar di-
peroleh siswamelalui interaks dengan lingkungannya
dalam rangka memenuhi kebutuhan hidupnya. Oleh
karenaitu, ciri pengalaman belgjar adalah (1) terjadi
secarasadar, (2) bersifat kontinu dan fungsional, (3)
bersifat positif dan aktif, (4) bersifat permanen, bukan
sementara, (5) bertujuan atau terarah, dan (6) men-
cakup seluruh aspek tingkah laku (Surya & Amin,
1984:13-15). Sementara, mengajar adalah menyam-
paikan ilmu, berkomunikasi, dan membimbing kegiat-
an siswa belgjar (Sudjana, 1975:7-8). Inti proses
mengajar adal ah penataan lingkungan yang memung-
kinkan siswadapat berinteraks dan belgjar bagaima-
nabelajar (Joyce & Weil, 2000:13).

Model mengajar pada dasarnya adalah model
belgjar karena kita membantu siswa memperoleh
informasi, gagasan, keterampilan, nilai-nilai, cara
berpikir, dan memahami ekspresinya. Jugakitameng-
gjarnyabagaimanauntuk belgar. Siswalebih mudah
dan efektif dalam memperol eh pengetahuan dan ke-
terampilan karenamerekamemiliki acuan prosesbel-
gar. Model mengajar adalah deskripsi lingkungan
belgjar, yang dapat digunakan sebagai rencana ku-
rikukum, kursus, atau pel gjaran untuk menyeleksi ba-
han gjar, program multimedia, dan memandu tindakan
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guru di kelas. Model pembel gjaran mereplikasi pola
negoisas yang dibutuhkan oleh masyarakat (Joyce,
WEeil, & Cahoun, 2000:6).

Landasan Pedagogis Modeling

Dalam dunia kependidikan, konsep modeling
digunakanAlbert Bandura(1977) dalam menjelaskan
pembel gjaran langsung melalui pemodelan perilaku.
Strategi modeling dilandasi teori imitasi (Theory of
Imiation) atau teori belgjar sosial (Social Learning
Theory) yang memandang manusia sebagai organis-
me yang aktif. Tingkah laku individu merupakan
fungsi dari organisme dan lingkungannya. Adaempat
faktor belgjar melalui observasi danimitasi perilaku:
perhatian, retensi, reproduksi, dan motivasi.

First, thelearner must pay attention to the crucial details of
the model’s behavior. The second factor is retention—the
learner must be able to retain all of this information in
memori until isis time to use it. Third, the learner must
have the physical skills and coordination needed
reproduction of the behavior. Finally, thelearner must have
the motivation to imitatie the model.

Petikan ini menjelaskan bahwa (1) siswaharus
memberikan perhatian terhadap perilaku model, (2)
siswa harus dapat meretensi semua informasi, (3)
sswaharusmemiliki keterampilan fisik dan koordinas
yang direproduksi dari perilaku, serta(4) siswaharus
memiliki motivas untuk meniru mode.

Dalam kaitannya dengan pembel gjaran bahasa,
perbedaan pandangan sosial dengan kognitif atau be-
havioristik disebabkan tigahal, yakni (1) teori bahasa
yang melandasinya, (2) deskripsi bahasa, dan (3) per-
sepsi tentang bagai mana seseorang memperol eh ke-
mahiran berbahasa (Mackey, 1965:139).

Penelitian ini bertolak dari pandangan bahwa
kemahiran berbahasa dapat diperoleh melalui contoh
atau model acuan dan frekuens latihan. Konsep pem-
belgjaran yang mendasarkan diri pada modeling
tingkah laku alaAlbert Bandura (1977:211-269) ini
disikapi sebagai Strategi Modeling Dasar (SMD). Di
dalam http://www.as.wvu.edu dijelaskan bahwa:

Modeling theory operates in three simple steps: (1) You
observe a model, (2) you imitate the model’s actions, (3)
you get a consguence. Among the many uses of modeling, |
want you consider three ver practical implications:(a) You
have to know what is being modeled, (b) You use modeling
to change behavior, (c)You show modeling (Don't tell).
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Pembelajaran Berbasis Modeling

Proses pembelgjaran bahasa (PPB), termasuk
proses pembelgjaran menulis (PPM), akan efektif
dengan hasil yang memadai apabila terjadi opti-
malisasi (0) peran modeling (m) atau penyajian model
yang tepat, interaks (i) seluruh komponen pembe-
lajaran (guru, siswa, bahan g ar, metode, dan media),
serta faktor pendukung (p) keberhasilan pembela-
jaran. Rumusnya: PPB =0 (m + | + p). Pengelolaan
optimalisasi berbagai komponen pembelgjaran ter-
sebut merupakan strategi pembelajaran.

Banyak strategi pembelgjaran yang dapat di-
manfaatkan, antaralain, strategi modeling. Penelitian
ini menerapkan strategi modeling berbasisteks (SM
BT). Strategi yang diracik dan ditransformasi dari
strategi modeling Dasar (SMD), Genre-based Ap-
proach (GBA), dan Satuan Berdasar Teks (SBT)
ini diselaraskan dengan tingkat perkembangan kognitif
siswa. Dengan dasar pendekatan behavioristik dan
teori belgar sosial, diasumsikan bahwa seseorang
memerlukan suatu model acuan dalam membuat se-
suatu. Demikian juga, dalam pembelgjaran menulis
esai, siswa memerlukan acuan model yang berupa
teks esai.

SMBT sgjalan dengan tujuh prinsip pembela-
jaran literasi, yakni interpretasi (interpretation),
kolaboras (collaboration), konvensi (convention),
pengetahuan budaya (cultural knowledge), pe-
mecahan masalah (problem solving), refleksi dan
refleksi diri (reflection and self reflection), serta
pemakaian bahasa (language use) (Kern, 2000:16-
17). Implikasinyaada ah jikamerencanakan aktivitas
pembel gjaran, guru harusmemikirkan bahwadi dalam
aktivitasitu akan terlibat siswa, bahkan siswayang
harusmenjadi perhatian utama. Oleh karenaitu, harus
diperhatikan limaprinsip, yaitu (1) pemilihan bahan
(selection), (2) respons dan pertanyaan (responses
and questions), (3) suasana (atmosphere), (4)
relativitas (relativity), dan (5) bentuk respons (forms
of respons).

Hayland (2004:10-11) mencermati tujuh keun-
tungan pembel ajaran menulis berbasisteks (genre),
yakni (1) eksplisit (explicit), yang memperjelasbahan
gjar dadlam memfasilitasi pemerolehan kemampuan;
(2) sistematis (systematic), yang memberikan ke-
rangka yang koheren dengan berfokus pada bahasa
maupun konteks; (3) berbasis kebutuhan (needs-
based), yang memastikan bahwa tujuan dan isi
pel ajaran berdasarkan kebutuhan siswa; (4) suportif

(supportive), yang memposisikan guru sebagai “bo-
botoh” dalam pembelgjaran; (5) kewenangan (em-
powering), yang memberikan akses pada pola-pola
dan kemungkinan keragaman dalam menilai wacana;
(6) kritis(critical), yang memberikan tantangan bagi
siswauntuk memahami wacana; dan (7) peningkatan
kesadaran (consciousness raising), yang berupaya
menyadarkan guru untuk menjelaskan ihwal menulis
kepada siswa.

Pembelajaran Menulis Berbasis Modeling

Rosenblatt (1978) menyebutkan bahwa mem-
baca dan menulis masing-masing sebagai proses
transaktif, yakni transaksi antara pikiran pembaca
dalam memahami teks dan pikiran penulis dengan
ekspresinya dalam teks. Hal ini mengindikasikan
bahwamenulismerupakan aktivitasfisko-psikisyang
berkaitan dengan bahasa tulis. Perkembangan me-
nulis tidak terpisahkan dari bahasa tulis. Artinya,
perkembangan menulis berkaitan dengan perkem-
bangan membaca (Kontos, 1999). Karenamelibatkan
interaksi antara pikiran pembaca atau penulis dan
bahasa-teks dalam suatu konteks sosial dan situasio-
nal, membacadan menulis merupakan proses sosio-
psikolinguistik (Weaver, 1988:30).

Sebagal proses sosiopsikolinguistik, menulis
merupakan prosesberpikir, yakni penyusunan pikiran,
perasaan, dan kehendak yang diungkapkan melalui
tulisan. Menulis dapat dilakukan siapa saja selama
ada kemauan (Rinhart, 1982). Di dalam perspektif
ini, menulis adalah proses kontinum dan evolutif.
Menulisbukan aktivitasyang dimulai dari dan berhenti
padatitik waktu tertentu, melainkan prosesyang terus
berkembang. Menulisdipengaruhi oleh lingkungan,
mulai dari bentuknyayang paling awal hingga kon-
vensional, terjadi dalam lingkungan sosial dan kultur
tertentu. Menulis tidak berkembang secara isolatif
padadiri individu (Dyson, 1991), tetapi dipandang
sebagai bagian proses produks dan ekspresi. Sebagai
proses produksi, menulis berkaitan dengan aspek
biologis (otak dan aktivitasnya) yang membuatnya
melahirkan performansi. Sebagai proses ekspresi,
menulis berkaitan dengan aktivitas psikologis yang
mendorong dan melibatkan aktivitasfisik (Musfiroh,
2005:152).

Menulisjugadiartikan sebagai proses komuni-
kasi yang menyampaikan pesan kepada orang lain
secaratertulis. Sebagai aktivitaskomunikas, menulis
menunjukkan adanya prosesinteraktif antarapenulis
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Gambar 1. Aspek Transformasi Desain SMBT

dan pembaca melalui teks. Kemampuan mengung-
kapkan sebuah gagasan dalam menulisyang dilaku-
kan dengan penaaran yang koheren dan akurat me-
rupakan kecakapan utama (Cel ce-Murcia, 2000:207).
Untuk mengukur ketercapaian kompetensi me-
nulis, diperlukanindikator tertentu. Indikator tersebut
adalah komponen (a) substantif, (b) tekstual, (c) leksi-
kal, (d) sintaktis, dan (e) grafemis (Heaton, 1995).
Pembelgjaran menulis berbasis modeling me-
rupakan transformasi dari pembelgjaran berbasis
modeling. Transformasi strategi ini terjadi dalam
prosedur pembel gjaran, dari Strategi Modeling Dasar
(SMD) dengan tigatahap (observasi model, imitasi
model, dan perolehan konsekuensi) menjadi Strategi
Modeling Berbasis Teks (SMBT) dengan empat ta-
hap dan langkah yang terperinci (orientasi model,
eksplorasi model, imitasi model, dan perol ehan kon-
sekuensi). Keunggulan SMBT terletak pada pe-
libatan delapan teknik belgjar, yakni (1) lokakarya
membaca (reading workshaop), (2) masyarakat bel-

gar (learning community), (3) diskusi, (4) inkuiri
(inquiry), (5) resitas, (6) menulisproses, (7) kolabor-
atif, dan (8) refleksi. Aspek transformasi SMD men-
jadi SMBT tampak pada Gambar 1.

METODE

Daam pendlitian ini digunakan metode eksperi-
men dengan desain The Randomi zed Pretest-Postest
Comparison Group Design. Data dikumpulkan
melaui teknik tes, observasi, wawancara, dan teknik
angket. Hasil pengumpulan datadiolah secarakuali-
tatif dan kuantitatif. Sumber datautamaadalah siswa
SMA YAS Kota Bandung, sedangkan sumber data
tambahan adalah guru bahasa Indonesia dan doku-
mentasi di sekolah tersebut. Adatigakelompok sub-
jek penditian, yaitu kelompok | (X11-1S-1) yang men-
dapat perlakuan strategi modeling dasar (SMD), ke-
lompok 11 (XI1-1S-2) yang mendapat perlakuan stra-
tegi modeling berbasisteks (SMBT), dan kelompok
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Masalah:
Kemampuan menulis siswa SMA di Indonesia masih rendah.
Siswa mendapat kendala atau kesulitan dalam menulis.
Perlu upaya penanggulangan kendala tersebut dan
strategi peningkatan kompetensi menulis siswa

Studi Awal

Strategi
Pembelajaran
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di SMA

Analisis Kakakteristik
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Pembelajaran Menulis
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Strategi
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Komprehensif
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GBA, SMBT)
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Pengujian secara Empiris
]
[ Perlakuan | (SMD)

rates

j Perlakuan Kontrol (SPK) ]

[ Perlakuan Il (SMBT) ]
Analisis Data:
Hasil Observasi, Angket, Wawancara, Tes Menulis Esai

Hasil Uji Empirik:
Strategi Modeling Berbasis Teks (SMBT)

Gambar 2. Alur Pendlitian

kontrol (X11-1S-3) yang mendapat perlakuan pembel -
gjaran seperti biasanya atau strategi pembelgjaran
konvensional (SPK). Datapenelitian berupaesai, ha
sil wawancara, hasil angket, dokumen, dan hasil ob-
servasi. Kriteriayang digunakan untuk menilai kee-
fektifan SMBT mencakup (1) hasil belgjar yang di-
peroleh (learning), (2) perubahan perilaku (be-
haviour), (3) reaksi (reactions), dan (4) pencapaian
hasil belgjar secara keseluruhan (results) (Kirkpa
trick, 1994). Kerangkapenditianini dapat dibagankan
seperti pada Gambar 2.

HASL
Kondisi Pembelajaran Menulis di SMA

K egiatan pembelgjaran menulis di SMA, teru-
tamadi SMA YAS, masih belum memadai. Hasil studi
awa memperlihatkan kondisi dan kendalapembela-

jaran menulisada ah: (a) penyusunan silabus dan RPP
sudah didasarkan pada KTSP, tetapi belum di-
sesuai kan dengan kebutuhan sekol ah karenadisusun
di MGMP; (b) pengel olaan pembel gjaran masih ber-
sifat klasikal dan monoton, belum adaupayapengem-
bangan pembelgjaran yang variatif dan kolaboratif.
Mediadan sumber belgjar terbatas pada buku paket
dan LKS; (c) pembel gjaran dilakukan dengan strategi
konvensional seperti ceramah dan penugasan. Ketika
kegiatan menulisberlangsung, guru berperan sebagai
instruktur sehingga dayanalar dan kompetensi siswa
menjadi pasif dan kurang berkembang; (d) aktivitas
menulisterfokus padaproduk atau penyel esaian tugas
belgjar. Siswaditugas menulisberdasarkan satu topik
yang disiapkan guru. Akibatnyatopik kurang berva-
riasi sehingga alternatif bagi siswa sangat terbatas;
(e) kegiatan menulis merupakan masalah krusial bagi
guru, yakni mudah dilaksanakan, tetapi sulit dalam
penilaiannya. Guru masih kurang memahami cara
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menilai karangan yang mudah dan praktis, di samping
jumlah karangan yang harus diperiksanyarel atif ba-
nyak; (f) hasil pembelgjaran menulis pada studi awal
tergolong cukup. Hal ini akibat kurang optimalnya
proses pembel gjaran seperti tampak dalam beberapa
aspek karangan siswa, antaralain: 1) pengungkapan
gagasan sering tidak selaras dengan pokok persoalan
sehinggaisi karangan menjadi samar; 2) pemakaian
bahasa sudah terpola, tetapi belum tersusun dengan
baik, pengungkapan secarasubjektif-pragmatis, diksi
kurang tepat, dan interferensi cukup tinggi; serta 3)
penguasaan kaidah grafemis (gjaan dan tanda baca)
serta pemakaian kaidah sintaktis (struktur kalimat)
kurang efektif; dan (g) kendalasiswadalam menulis
terletak pada tempat dan persiapan menulis, serta
penggunaan bahasa. Kendalamenulisdi sekolah ka
renakurang waktu, sedangkan di rumah karena ku-
rang bahan dan terganggu acaratelevisi. Dalam per-
sigpan menulis, siswatidak biasamenyusun kerangka
karangan. Dalam penggunaan bahasa, siswakesulit-
an memilih kata lugas dan kata kiasan, menyusun
bentuk kalimat, mengembangkan paragraf, sertame-
nuliskan gjaan dan tanda baca.

|.TAHAP ORIENTASI MODEL
a. Pembukaan
b. Apersepsi
c. Penakondisian Siswa

1
IL.TAHAP EKSPLORASI MODEL a. Reading |
a. Tahap Penemuan (inkuiri) H workshop |
1. Baca teks esai model i b. Masyarakat i

2. Diskusi teks esai model H Belajar H

b. Tahap__Pel}yaji_iaz_(rlfsit_asi)_ c. Inkuiri !
Penyajian hasil diskusi esai Lo

d. Resitasi |

ry L drestes .

Ill. TAHAP IMITASI MODEL

a.Tahap Prapenulisan
1. Penentuan topik
2. Pemilihan tema
3. Peragangan esai
4. Pencarian bahan
b. Tahap Penulisan
1. Pengembangan ragangan esai
2. Penulisan draf esai
c. Tahap Pascapenulisan
1. Pembacaan ulang
2. Penyuntingan sendiri

a. Penugasan

b. Metode
Menulis
Proses

! T
IV. TAHAP PEROLEHAN KONSEKUENSI | a. Kolaborasi i
a. Penyuntingan kolaboratif ! b. Rewrite !

c. Refleksi !

b. Tulis-ulang (rewrite)
c. Refleksi

PRODUK
AKHIR
MENULIS
ESAI
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Proses Pembelajaran Menulis Berbasis M o-
deling

Proses pembel gjaran menulis berbasismodeling
dilaksanakan melalui beberapa tahap dan langkah
pembel g aran. Pemanfaatan metode dan teknik, serta
tahap dan langkah-langkah pembel gjaran menulisme-
lalui SMBT dapat dilihat pada Gambar 3.

Hasil Pembelajaran Menulis Esai melalui
SMBT

Hasil belgjar menulis merupakan gambaran
kompetensi menulis sebagai hasil prosespembelgjar-
an. Kompetensi menulis esai bahasa Indonesiasis-
waSMA YASK otaBandung sebagai hasil pembela-
jaranmeldui SMBT memiliki tingkat pencapaianyang
baik, yakni ratarrata84,61. Nilai ini merupakan rekapi-
tulasi dari limaaspek penilaian esai, yakni substantif
(is), tekstual, leksikal, sintaktis, dan grafol ogis. Seba
gai bahan bandingan, berikut ini disgjikan reratanilai
menulisesai per aspek untuk ketigakelompok siswa
(SPK, SMD, dan SMBT).

Gambar 3. Peningkatan Kompetensi Menulis Esai melalui SMBT
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Dari Tabel 1 tampak adanya perbedaan peroleh-
an nilai rerata prates dan pascates antara kelas kon-
trol (SPK), kelas perlakuan | (SMD), dan kelas per-
lakuan Il (SMBT). Nilai rerataprates-pascates pada
kelaskontrol relatif samaatau ada peningkatan tetapi
tidak signifikan. Sementara, perolehan nilai rerata
prates-pascates siswa kelas perlakuan | (SMD) dan
perlakuan Il (SMBT) terdapat perbedaan atau pe-
ningkatan nilai. Nilai rerata pascates perlakuan Il
(SMBT) lebih tinggi daripadanilai rerata perlakuan
| (SMD), apaagi dengan nilai rerata kelas kontrol
(SPK). Perbedaan rerata nilai menulis esai antara
hasil prates-pascates dan hasil pascates perlakuan
SPK, SMD, dan SMBT memperlihatkan peningkatan
kompetens.

Hasil pengujian membuktikan bahwanilai sig-
nifikansi kompetensi akhir menulisesai siswakelas
SPK, SMD, dan SMBT yang lebih kecil daripada
0,05 hanyaempat aspek, yakni aspek substantif, teks-
tual, leksikal, dan sintaktis. Sementara, aspek grafe-
mis lebih besar daripada 0,05. Namun demikian,

Tabel 1. Tingkat Kompetensi Menulis Esai

secara keseluruhan rerata kompetensi menulis esai
nilai pascates ketigakelompok siswaberbedasecara
signifikan. Artinya, terdapat peningkatan kompetensi
menulis esai yang nyata setelah perlakuan SPK,
SMD, dan SMBT.

Hasil uji signifikansi kompetensi akhir menulis
esai siswakelas SPK, SMD, dan SMBT dapat dilihat
pada Tabel 2.

PEMBAHASAN

Di dalam bagian ini dibahastiga hal, yakni (1)
proses pembel g aran menulis berbasismodeling, (2)
hasil pembelgjaran menulis, dan (3) maknadan signi-
fikansi pembel gjaran menulis berbasis modeling.

Pertama, proses pembelgjaran menulisberbasis
modeling memperlihatkan bahwaaktivitassiswapada
saat menulisesal sangat responsif. Siswamelakukan
kegiatan dengan serius dan bertanggung jawab. In-
teraksi guru dan siswa berlangsung demokratis dan
kooperatif. Siswabebas bertanyadan | el uasamenu-

Rerata berdasarkan Apek Menulis E

Kelas  Pengujian  —o it Tekstud  Lekskal  Sintakt
Prates 18,80 12,54 12,41 146

SPK  Pascaes 19,24 1371 13.32 155
0,44 1,17 0,90 (

Prates 18,66 13,10 12,73 137

SMD  Pascates 22.90 15,68 16,46 17,6
424 2,59 3,73 :

Prates 17,83 12,90 12,46 135
SMBT  Pascates 25,49 17.37 18,32 20,0
7,66 4,46 5,85 ¢

Tabel 2. Hasil Uji Kompetensi Akhir Aspek Menulis Esai Kelas SPK, SMD, dan SMBT

* The mean differenceissignificant at the 0.05 level.
** Uji perbedaan reratadengan uji Kruskal-Wallis



angkan gagasan dalam tulisannya. Hal ini dapat
dipahami karena kegiatan berpusat pada siswa dan
topik atau karangan dapat dipilih serta ditentukan
secara bebas sesuai dengan keinginan siswa, tanpa
ada unsur paksaan. Proses menulis cenderung baik,
teliti, dan kreatif dengan daya nalar yang semakin
terarah dan sistematis. Siswa mampu menulis esai
dengan hasil yang baik dan memuaskan. K eseriusan
siswa dan sikapnya yang positif terhadap aktivitas
menulis esai, besar pengaruhnya terhadap hasil ka
rangan yang disusunnya. Refleksi yang muncul tam-
pak pada antusias siswa waktu memeriksa dan me-
nyunting karangan temannya.

Peracikan empat tahap SMBT dari tiga tahap
SMD mengindikasikan bahwa proses pembelgjaran
lebih kondusif sehinggasiswalebih aktif dan kreatif.
Empat aspek keterampilan berbahasa terintegrasi
dan sekaligus kegiatan berpikir. Sebaliknya, dalam
SMD hanyaterlibat membacadan menulissgja. Sis-
wamasi h kebingungan, umumnyabelum mampu me-
nulisesai dengan benar, masih banyak karangan yang
bukan esai. Siswamasih kurang teliti dan dayanalar
masih kurang terarah.

Kedua, hasil pembelajaran menulis berbasis
modeling menunjukkan kompetensi menulis siswa.
Kompetensi yang tergambar melalui hasil nilai prates
dan pascates ini memperlihatkan perbedaan, baik
antarakelaskontrol (SPK), kelas perlakuan| (SMD),
dan kelas perlakuan I (SMBT). Nilai rerata prates-
pascates pada kelas kontrol relatif sama atau ada
peningkatan tetapi tidak signifikan. Sementara, pero-
Iehan nilai rerata prates-pascates siswakel as perlaku-
an | (SMD) dan perlakuan Il (SMBT) terdapat per-
bedaan atau peningkatan nilai. Nilai rerata pascates
perlakuan |l (SMBT) lebihtinggi daripadanilai rerata
perlakuan | (SMD), apalagi dengan nilai reratakelas
kontrol (SPK). Perbedaan rerata nilai menulis esai
antarahasil prates-pascates dan hasil pascates perla-
kuan SPK, SMD, dan SMBT memperlihatkan pening-
katan kompetensi. Artinya, peningkatan kompetensi
menulisesai melaui SMBT lebih signifikan daripada
melalui SPK maupun SMD.

Hal itu membuktikan bahwa penerapan SMBT
ddam pembel gjaran menulisesai dapat meningkatkan
kompetensi siswa dari kelima aspek wacana, yakni
substantif, tekstual, leksikal, sintaktis, dan grafemis.
(1) Aspek substantif menunjukkan bahwa siswa
sudah memahami isi secara luas, lengkap, dan ter-
jabar. Isi sudah sesuai dengan topik dan judul serta
cukup terperinci. (2) Aspek tekstual menunjukkan
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bahwa siswa sudah mampu mengorganisasikan isi
esai secarateratur, rapih, dan jelas. Gagasannyaba-
nyak dan urutannyalogis dengan kohesi yang tinggi.
(3) Aspek | eksikal menunjukkan bahwasi swasudah
memiliki kosa kata yang cukup luas dengan pilihan
kata yang tepat. (4) Aspek sintaktis menunjukkan
bahwa siswa sudah mampu menata kalimat dengan
baik dan efektif. (5) Aspek grafologis menunjukkan
bahwa siswa sudah menguasai kaidah penggunaan
€jaan dan tandabaca. Memang ditemukan kesalahan
tetapi relatif sedikit.

Berdasarkan uji homogenitas diketahui bahwa
peningkatan ketiga kelompok (SPK, SMD, dan
SMBT) berdistribusi tidak normal dan tidak homo-
gen. Oleh karena itu, digunakan analisis non-pa-
rametrik melalui uji Kruskal-Wallis. Kriteria
pengambilan keputusannya adalah “ TerimaHo jika
nilai signifikansg hasil pengolahan ANOVA lebih kecil
dari 0,05. Sebaliknya, tolak Ho jika nilai signifi-
kansinyalebih besar dari 0,05. Nilai signifikas kom-
petensi menulis esai selisih prates-pascates serta
selisih pascates ketiga kel ompok siswa (SPK, SMD,
dan SMBT) diperoleh sebesar 0,000. Padataraf ke-
percayaan 95%, nilai signifikans ini kurang dari 0,05
sehinggaHo ditolak. Hasil penguijian tersebut berlaku
pulauntuk nilai signifikansi kompetensi aspek-aspek
menulis esai. Meskipun begitu, terdapat perbedaan
kompetensi menulis yang signifikan antara kelas
perlakuan 11 (SMBT) dengan kelas perlakuan |
(SMD) maupun kelaskontrol (SPK). Artinya, dalam
pembelagjaran menulis esai, penerapan SMBT jauh
lebih baik dan efektif daripadapenerapan SMD mau-
pun SPK.

Ketiga, pembel gjaran menulisberbasismodeling
memiliki maknadan signifikans tertentu. Hasil studi
ini merekomendasikan pemakaian SMBT sebagai
sebuah strategi pemecahan yang efektif untuk me-
ningkatkan kualitas pembel ajaran menulisesai. De-
ngan demikian, SMBT telah membantu mengatasi
kendalametodol ogi pembelgjaran bahasa, khususnya
pembelgjaran menulis. Prediks ilmiah itu disertai
kemudahan penerapannya: SMBT relatif mudah diku-
asai dan dilaksanakan, tidak harus mengubah sistem
kelas konvensional, sertapel aksanaannyatidak me-
merlukan tambahan dana besar.

MasuknyaSMBT kedalam khasanah metodol o-
gi pembel g aran bahasa bermakna penting, sekurang-
kurangnyadari duasegi, yakni (1) SMBT akanlang-
sung berperan dalam proses bel gjar mengajar, yakni
tahap operasional yang sangat strategis dalam me-
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nentukan kualitashasil belgjar; dan (2) SMBT adaah
sebuah strategi pembelgjaran menulis sebagai wujud
penga aman berbahasatulisyang memberi kesempat-
an kepada siswa untuk menuangkan pesan (pikiran,
perasaan, dan keinginan) kepada orang lain secara
tertulis.

Pembel gjaran menulis mengacu kepada proses,
produk, dan bahan. Pencapaian pembelajaran akan
lebih ef ektif apabiladimedias dengan skenario pem-
bel ajaran yang terstruktur dan sesuai dengan tingkat
perkembangan siswa. Upaya tersebut dapat dicapai
melalui SMBT karenaimplementasinya pada siswa
SMA berimplikasi untuk meningkatkan kualitas pem-
belajaran menulis.

Sebagai salah satu tipe strategi modeling yang
memanfaatkan “teks’ sebagai model acuan, SMBT
membangkitkan keaktifan siswa. Guru berperan se-
bagai fasilitator atau mediator siswadalam memba-
ca, memahami, dan mendiskusikan “teks model”
sehinggatersmpulkan karakteristik dan struktur esai.
Siswaberlatih menulis proses sehinggatersusun pro-
duk yang berupaesai, kemudian disunting secarako-
laboratif (silang-sunting).

Keunggulan SMBT terdapat pada tahap pem-
belgjaran, yakni tahap orientasi model, eksplorasi mo-
del, imitas model, dan tahap perolehan konsekuensi.
Esai siswalebih apik, baik, dan lengkap karenameru-
pakan hasil revisi, suntingan, dan tulis-ulang. Kea
pikanitu dilihat dari penulisan, struktur bahasa, dan
isi wacana. Dengan melihat tahap kegiatan SMBT
terindikasikan bahwa pembel gjaran menulis meng-
giring dan mengkondisikan siswauntuk belgjar empat
aspek berbahasa (membaca, menulis, berbicara, dan
menyimak) sertakegiatan berpikir sekaligus. Kegiat-
an menulis mengacu pada bahan, proses, dan produk.
Selain mempertinggi kompetens menulis, SMBT juga
meningkatkan minat baca, memotivasi menulis, dan
mempertinggi kreatif siswa. Memang adakelemah-
annya, yakni penerapan SMBT memerlukan waktu
yang relatif panjang serta penyediakan beragam
“wacana model”.

KES MPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Adabeberapa simpulan yang dapat ditarik dari
hasil studi ini. (1) Hasil studi awa membuktikan
bahwa pembel gjaran menulisdi SMA dilaksanakan
secara konvensional. Hal ini tampak dari perenca-

naan pembel gjaran tidak disusun sendiri, pengel olaan
pembelgjaran masih klasikal dan monoton, aktivitas
menulisterfokus padaproduk, aktivitasmenulismasih
merupakan masalah krusia bagi guru, hasil pembela-
jaran menulis masih tergolong cukup, sertakendala
menulis siswaterletak pada pra-penulisdan penulis-
an, termasuk masalah bahasa. (2) Penelitian ini ber-
hasil menemukan sebuah strategi pembelajaran
menulisyang disebut strategi modeling berbasisteks
(SMBT) sebagai hasil transformasi dari strategi mo-
deling dasar (SMD). (3) Hasil penelitian membukti-
kan bahwa SMBT dapat menanggulangi kendalame-
nulis serta efektif untuk meningkatkan kompetensi
menulis siswa. (4) Pembelajaran menulis mengacu
kepadaproses, produk, dan bahan. Pencapaian pem-
belgjaran akan | ebih efektif apabiladimedias dengan
skenario pembelgjaran yang terstruktur dan sesuai
dengan tingkat perkembangan siswa. Upayatersebut
dapat dicapai melaui SMBT karenaimplementasinya
padasiswa SMA berimplikasi untuk meningkatkan
kualitas pembelgjaran menulis.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan
terdapat beberapa saran yang perlu dikemukakan.
(1) Meskipun tidak dapat digeneralisasikan, namun
hasil pendlitianini dapat diterapkan padasatuan pen-
didikan lain yang sedergjat seperti SMK/MA. (2)
SMBT dalam pembel g aran menulisdapat diterapkan
di SD/MI dan SMP/MTs dengan disesuaikan kebu-
tuhan dan karakteristik siswa. (3) Untuk mempero-
leh hasil belgjar yang optimal, guru yang menerapkan
SMBT daam pembel gjaran menulis perlu memahami
dan mengikuti panduan strategi ini dengan baik. (4)
Penilaian dalam pembel gjaran menulismelalui SMBT
perlu dilakukan selama proses dan selesai pembela-
jaran. (5) Secara praktis dapat disebutkan bahwa
SMBT dalam pembelgjaran menulisesai di SMA da-
pat meningkatkan kompetensi menulis siswanya. Ju-
ga dapat dikembangkan dan dimodifikas untuk pem-
bel ajaran aspek berbahasalainnyaseperti berbicara,
membaca, termasuk pembelgjaran sastra.
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