PROSES KREATIF
DAN TEORI INTERPRETASI

Sugihastuti’

1. Pengantar

elapan belas tahun yang lalu ada
Dpenelitian berjudul “Proses Kreatif

Pengarang-Pengarang Muda Sastra
Jawa di Yogyakarta” yang didanai oleh Pro-
yek Penelitian dan Pengkajian Kebudayaan
Nusantara, Direktorat Jenderal Kebuda-
yaan, Departemen Pendidikan dan Kebuda-
yaan (Sugihastuti 1984). Penelitian itu
bertujuan mendapatkan informasi mengenai
latar belakang proses kreatif pengarang-
pengarang muda sastra Jawa di Yogyakar-
ta. Mereka adalah para pengarang sastra
Jawa, para pengarang lokal, yaitu para
pengarang yang karya-karyanya diciptakan,
dicetak, dipasarkan, dan dibaca dalam
media massa wilayah lokal Yogyakarta. De-
ngan menanyakan pengakuan mereka akan
proses kreatif kepengarangannya, hasil pe-
nelitian itu dapat dimanfaatkan untuk mem-
permudah pemahaman karya-karya mere-
ka. Hasil penelitian itu menjawab pertanya-
an-pertanyaan, antara lain, yang menyang-
kut riwayat hidup pengarang, asal mula se-
seorang memilih profesi sebagai penga-
rang, proses munculnya ide pertama dalam
mengarang, masalah dan tema yang sering
digarap pengarang, kepuasan dan suka du-
ka sebagai pengarang, proses pengendap-
an ide, pengembangan, dan penyelesaian-
nya, maksud-maksud tertentu dalam me-
ngarang, produktivitas dan keberhasilan pe-
ngarang, pandangan hidup pengarang, arti
dan makna karya yang dihasilkan, dan lain-
lain.

Penelitian yang menggunakan pen-
dekatan ekspresif, seperti dilontarkan oleh
Abrams (1976), ialah penelitian karya sas-
tra yang menekankan peranan penulis kar-

ya sastra sebagai penciptanya. Penelitian
yang menggunakan teori ini perlu dikaji
ulang dalam kaitannya dengan teori inter-
pretasi. Abrams menjelaskan bahwa pen-
dekatan ekspresif memandang karya sastra
sebagai pernyataan dunia batin pengarang
yang bersangkutan. Jika dibayangkan bah-
wa segala gagasan, cita rasa, emosi, ide,
dan angan-angan merupakan ‘dunia dalam’
pengarang, karya sastra merupakan ‘dunia
luar yang bersesuaian dengan ‘dunia da-
lam’ itu; dengan cara pendekatan ini, peni-
laian karya sastra tertuju pada emosi atau
keadaan jiwa pengarang. Karya sastra di-
anggap sebagai sarana untuk memahami
keadaan jiwa pengarang, atau sebaliknya.

Kritik ekspresif, dengan demikian, ada-
lah kritk yang menekankan hubungan an-
tara karya sastra dengan keadaan jiwa dan
maksud pengarang. Pengarang menjadi
pusat perhatian. Nilai sastra dikembalikan
kepada emosi dan keadaan jiwa penga-
rang. Pandangan hidup pengarang diper-
lukan untuk mengetahui bagaimana hu-
bungan antara pola dasar pemikiran de-
ngan hasil ciptaannya, antara proses pen-
ciptaan dengan karya-karyanya, dan antara
arti dan maknanya. Pendekatan ekspresif
berpijak pada teori bahwa karya sastra
merupakan hasil kerja yang dalam diri pe-
nyair, jiwa, dan daya ciptanya memegang
peranan penting (Teeuw, 1980).

Berkaitan dengan teori interpretasi yang
dipaparkan oleh Hirsch dan Juhl, penelitian
sastra yang menggunakan teori ekspresif
periu dilihat ulang. Ada masalah utama
yang muncul, masalah itu adalah apakah
makna karya sastra ditentukan oleh mak-
sud pengarang?
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2. Juhl

Juhl (1980) dalam bukunya Inter-
pretation: An Essay in the Philosophy of
Literary Cnticism memaparkan sejumlah
konsep umum tentang arti sebuah karya
sastra. Teknik yang ditawarkan dalam bu-
kunya adalah analisis terhadap apa saja
yang harus dimiliki oleh suatu karya sastra
sehingga ia memiliki nilai tertentu. Bebe-
rapa teori dipaparkan untuk membantu ana-
lisisnya. Dari ketujuh teori yang dipaparkan-
nya, salah satu teori itu adalah sebagai
berikut.

Ada satu pandangan yang mengatakan
bahwa arti sebuah karya sastra ditentukan
oleh maksud si pengarang. Kualifikasi karya
sastra biasanya bertambah apabila arti
sebuah karya sastra tergantung pada
maksud pengarang sebatas di dalam teks
tersebut terdapat aturan-aturan bahasa
yang dapat diuraikan agar mempunyai arti.

Jelaslah bahwa semua teori mempunyai
maksud tertentu mengenai kebenaran-
kebenaran macam apa yang merupakan
bukti-bukti bagi arti sebuah karya sastra.
Oleh karena itu, semua apa yang
seharusnya diperhatikan selanjutnya adalah
pertimbangan-pertimbangan apa yang ber-
hubungan dengan keragu-raguan mengenai
arti sebuah karya. Bagaimanapun juga, tu-
juan Juhl bukan untuk menyelesaikan ber-
macam-macam perdebatan yang bersifat
penafsiran atau, bahkan, memberikan suatu
alasan yang menguntungkan untuk satu
atau interpretasi lain dari teks tertentu. Ter-
lebih dahulu, Juhl membantu menjelaskan
perdebatan-perdebatan tentang apa, untuk
menerangkan hasil interpretasi yang logis
dengan menunjukkan tuntutan apa saja
yang diperiukan dalam mengartikan sebuah
karya sastra,

Ada tuntutan-tuntutan yang dipertahan-
kan oleh Juhl.

Pertama, Juhl berusaha mendukung
pandangan yang menyatakan bahwa ada
hubungan yang logis antara pernyataan-
pernyataan tentang arti suatu karya sastra
dan pernyataan-pernyataan tentang mak-
sud pengarang.

Hirsch dalam bukunya Validity in In-
terpretation dan The Aims of Interpretation
dikatakan oleh Juhl secara meyakinkan
menyajikan pendapatnya yang paling tepat
dan penting pada posisi yang sama. Yang
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mendasari perbedaan itu adalah Hirsch ya-
kin bahwa tidak ada hubungan yang logis
antara arti suatu karya sastra dan maksud
pengarang. la lebih setuju jika kita seharus-
nya menerima maksud pengarang sebagai
ukuran tertentu mengenai maksud suatu
teks sebab kalau tidak demikian, inter-
pretasi sastra akan menjadi subjektif dan
karenanya, tidak akan menghasilkan suatu
pengetahuan yang murni mengenai arti
suatu karya sastra. Secara eksplisit Hirsch
menawarkan suatu rekomendasi mengenai
apa yang harus dilakukan oleh para kritikus
dalam menginterpretasikan suatu teks,
yaitu mencoba untuk memastikan maksud
pengarang.

Pandangan Juhl adalah mereka me-
mang seharusnya melakukan hal itu demi
kebaikan bagi suatu karya sastra untuk
menghasilkan suatu arti yang pasti. Da-
lam bukunya itu, Juhl membicarakan teori
Hirsch secara lebih mendetail. Pertama-ta-
ma adalah untuk membedakannya dengan
teorinya sendiri secara lebih mendalam dan
untuk menunjukkan apa yang dirasakannya
sebagai kesulitan dengan pendapat Hirsch
tersebut. Kedua, untuk menunjukkan seca-
ra jelas kekuatan dari salah satu sumbang-
annya yang paling penting dan berharga
bagi teori interpretasi, yaitu pembedaan an-
tara ‘arti' dan ‘arti penting'. Juhl membica-
rakan perkembangan dan pertahanan dari
pandangannya yang menyangkut hubungan
antara arti suatu karya sastra dan maksud
si pengarang. Juhl memeriksa aspek-aspek
sentral dari praktek interpretasi sastra, ter-
utama jenis-jenis fakta dan kriteria yang
menjadi pedoman para kritikus dalam mem-
benarkan atau menyalahkan suatu inter-
pretasi tertentu, misalnya, karakteristik teks,
koherensi karya, konteks nonlinguistik dari
suatu penuturan, tata bahasa, dan seba-
gainya. Juhl mencoba menunjukkan bahwa
pedoman itu mencakup suatu pedoman
implisit kepada kemungkinan maksud si
pengarang.

Sebenarnya, Juhl hendak berargumen-
tasi bahwa sebuah fakta akan menjadi bukti
dari arti suatu karya sastra jika dan hanya
jika hal itu adalah bukti dari apa yang pe-
ngarang maksudkan untuk disampaikan.

Bagian dari argumentasi Juhl atas tun-
tutan ini berkisar pada soal pernyataan-per-
nyataan yang berteniangan mengenai arti
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suatu karya sastra yang dihasilkan oleh
seseorang dengan permnyataan-pernyataan
mengenai arti sebuah teks yang dihasilkan
secara kebetulan, misalnya, sebuah sajak
hasil kerja komputer.

Kedua, Juhl menunjukkan bagaimana
kita memandang suatu cerita, situasi, atau
kejadian yang ditampilkan dalam suatu kar-
ya sastra; atau apa yang didapatkan dari
apa yang diekspresikan atau disarankan
karya itu. Hal ini tidak ditentukan oleh gam-
baran kita mengenai apa yang disebut ‘pe-
ngarang yang berimplikasi, tetapi oleh
gambaran kita mengenai seseorang yang
historis nyata. Jika sebuah karya sastra me-
nyampaikan atau mengekspresikan propo-
sisi tertentu, kemudian —argumentasi
Juhl— pengarang sejati akan dipersalahkan
atas kebenaran yang berangkat dari propo-
sisi itu dan atau keyakinan-keyakinan yang
bersesuaian.

Proposisi yang diekspresikan oleh karya
sastra adalah diekspresikan atau disam-
paikan oleh pengarang yang historis nyata,
bukan oleh pengarang yang terimplikasi.
Dalam pengertian yang penting, kesusas-
traan bukanlah sesuatu yang otonom. Hu-
bungan antara kesusastraan dan kehidupan
adalah suatu hubungan baik yang lebih ak-
rab daripada doktrin pengarang yang terim-
plikasi. Juhl juga mengajukan beberapa ala-
san mengapa para kritikus dan pakar teori
sastra yang telah menerima tesis ‘penga-
rang yang terimplikasi' atau mereka yang
mendukungnya telah merasakan perlunya
akan pengertian tersebut.

Ketiga, Juhl membahas beberapa per-
timbangan atas sebagian pandangan bah-
wa suatu karya sastra mempunyai satu dan
hanya satu interpretasi yang benar. Tun-
tutan Juhl di sini adalah sebagai berikut. (a)
Suatu karya sastra adalah compatible, da-
pat digabung-gabungkan. (b) secara prin-
sip, ada kemungkinan untuk menentukan
suatu interpretasi yang tepat atas suatu
karya sastra. Salah satu dari tuntutan yang
dipertahankan Juhl adalah sebuah versi da-
ri tesis ‘intensionalitas’ atau maksud penga-
rang. Dalam membicarakan apa yang di-
maksudkan oleh pengarang untuk disam-
paikan lewat karyanya, Juhl tidak mengar-
tikannya sebagai apa yang direncanakan-
nya untuk ditulis atau disampaikan. Atau-
pun, apa yang direncanakannya untuk ditu-
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lis atau disampaikan, atau pula, Juhl tidak
menggunakan istilah maksud dalam pe-
ngertian ‘motif, yang hal itu akan men-
cakup, misalnya, keinginan untuk mencapai
kemashuran atau faktor-faktor lain yang
tidak resmi. Juhl tidak akan mengartikannya
sebagai ‘efek pada fokus yang dipelihara’
atau koherensi tekstual suatu karya sastra.
Akan tetapi, Juhl menggunakan istilah itu
sebagai maksud pengarang dalam menulis
suatu urutan tertentu dari kata-kata. Apa
yang pengarang maksudkan dengan kata-
kata yang digunakannya? Bagaimanapun
juga, apa yang direncanakan untuk ditulis
oleh pengarang, motifnya untuk menulis,
seperti halnya koherensi suatu teks ber-
dasar interpretasi yang diberikan, mungkin
mengonstitusikan bukti-bukti akan apa yang
dimaksud pengarang untuk disampaikan
lewat karyanya.

Juhl menekankan bahwa ia tidak men-
dukung atau menentang suatu metode ter-
tentu dalam menginterpretasikan suatu kar-
ya sastra. Khususnya, Juhl tidak berargu-
mentasi untuk sejenis pendekatan biografis
bagi studi sastra. Apakah peristiwa pribadi
di dalam kehidupan pengarang memainkan
peranan penting dalam karya-karyanya
atau tidak adalah suatu pernyataan empiris
yang sudah pasti tidak dapat ditempatkan
sebagai dasar-dasar yang beralasan. Su-
dah menjadi kebenaran umum bahwa
pengalaman seseorang dalam kehidupan
pribadinya akan membentuk keyakinan dan
nilai-nilai kehidupannya. Akan tetapi, itu bu-
kanlah suatu keharusan bahwa sebuah sa-
jak atau novel, misalnya, mesti mengenai
kehidupan pribadi atau keadaan psikologis
pengarangnya. Lebih jauh lagi, pendekatan
dan metode kritik yang berbeda cenderung
untuk menjelaskan aspek-aspek karya sas-
tra yang berbeda, dan itu semuanya bukan
atau tidak perlu menjadikannya tidak dapat
digabung-gabungkan.

Tentu saja hal itu benar bahwa versi
dari tesis intensionalitas yang dipertahan-
kan Juhl mempunyai hubungan dengan
validitas dari bermacam-macam metode in-
terpretasi. Akan tetapi, itu hanyalah sejauh
mana metode-metode itu mengandung ke-
benaran dari tuntutan metakritk yang di-
miliki itu keliru. Semua yang menjadi pe-
ngertian dari tesis Juhl tersebut adalah bah-
wa suatu (dan hanya) bukti dari maksud pe-
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ngarang adalah suatu bukti dan fakta yang
tidak dapat disangkal dari arti suatu karya
sastra. Akan tetapi, ini membuka kesem-
patan besar bagi metode yang berbeda dan
pendekatan yang berbeda dalam studi sas-
tra.

3. Hirsch

Hirsch mempertahankan pandangan
bahwa makna sebuah karya sastra diten-
tukan oleh maksud pengarang.

Berdasarkan teori Hirsch itu, Juhl me-
meriksa teori dan berargumen bahwa Juhl
mendukung teori Hirsch. Juhl mempertim-
bangkan pendapatnya tentang perbedaan
antara makna dan arti penting suatu karya
sastra seperti pernyataannya bahwa makna
suatu karya sastra adalah ‘tertentu’ dan
oleh karenanya tidak dapat berubah.

Hirsch merumuskan teori dasarnya se-
bagai berikut. Makna verbal adalah apa sa-
ja yang dikehendaki seseorang untuk di-
sampaikan melalui simbol-simbol kebaha-
saan tertentu dan yang dapat disampaikan
(dibagikan dengan bantuan simbol kebaha-
saan tersebut).

Hirsch memberikan batasan ini sebagai
sebuah definisi (sementara) tentang makna
verbal. Definisi macam apakah yang dike-
mukakan di sini? Untuk menjawab perta-
nyaan ini, akan ada gunanya mempertim-
bangkan argumen yang diberikan Hirsch
untuk mendukung definisinya.

Hirsch berpendapat bahwa hanya mak-
sud si pengaranglah yang memberikan
‘standar pembeda yang benar, yaitu suatu
standar yang akan memperkenalkan kita,
sedikit-dikitnya secara prinsip, untuk me-
nentukan yang mana interpretasi secara ke-
bahasaan yang mungkin terhadap karya
apa pun yang disodorkan adalah benar.

Tampaknya Hirsch berpegang bahwa
aturan-aturan bahasa yang dibicarakan —
apa yang disebutnya prinsip sharability—
merupakan satu-satunya pembatas pada
bagaimana seorang kritikus atau pembaca
dapat dengan tepat menginterpretasikan
sebuah karya sastra.

Hirsch, menurut Juhl, dalam The Aims
of Interpretation berpendapat bahwa karena
sangat mudah bagi seorang pembaca karya
apa pun untuk menafsirkan makna yang
berbeda dengan yang dimiliki pengarang,
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dalam hakikat karya sastra itu sendiri, tidak
ada yang mengharuskan pembaca untuk
menjadikan makna yang dipunyai pe-
ngarang sebagai gagasan standar. Konsep
standar apa saja dalam interpretasi menya-
takan suatu pilihan yang dituntut, bukan
oleh hakikat naskah tertulis tersebut, tetapi
oleh sasaran yang dibuat oleh si penafsir
sendir. Secara terus terang, tidak periu
menuntut objek interpretasi yang tertentu
atau tidak tertentu, berubah atau tidak ber-
ubah.

Sekarang, dapat lebih jelas dilihat bah-
wa hanya maksud pengaranglah yang
memberikan ‘standar pembeda yang benar’
dengan definisi tentang makna verbal, de-
mikianlah pernyataan Hirsch. Hirsch mulai
dengan asumsi bahwa sastra apa pun da-
pat ditafsikan dengan tepat dalam ber-
macam-macam cara yang berbeda, hanya
dibatasi oleh prinsip sharability, yaitu oleh
apa yang dapat disampaikan oleh naskah
tersebut.

Akibatnya, bahkan secara prinsip tidak
akan hanya ada satu interpretasi yang be-
nar terhadap sebuah karya. Karenanya,
apabila pemyataan-pernyataan tentang
makna sebuah karya sastra merupakan
permnyataan-pernyataan yang objektif, apa-
bila interpretasi karya sastra harus menjadi
iimu pengetahuan atau disiplin ilmu dan
bukan 'sekedar arena bagi gagasan, kha-
yalan, dan pilihan pribadi, yang tonggaknya
bukanlah pengetahuan, tetapi apa yang
disebut dengan nilai-nilai  kemanusiaan
yang lebih tinggi’, kita memerlukan standar
penilaian yang memperkenankan, sedikit-
dikitnya secara prinsip, satu dan hanya satu
interpretasi sebuah karya untuk dinilai betul
atau benar.

ltulah sebabnya, Hirsch menyatakan
bahwa hanya maksud si pengaranglah
yang memberikan standar penilaian seperti
itu. Demikian pula, interpretasi sastra akan
menjadi sebuah ilmu pengetahuan atau
disiplin ilmu, dan karenanya dapat meng-
hasilkan pengetahuan yang benar, hanya
jika kita mendefinisikan makna verbal se-
perti diutarakan oleh Hirsch.

Lalu, pemyataan Hirsch bahwa hanya
maksud si pengarang yang memberikan
‘standar pembeda yang benar menawarkan
alasan mengapa disodorkan bahwa inter-
pretasi sastra perlu sekali menjadi iimu pe-
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ngetahuan atau disiplin ilmu. Kita harus
menerima definisinya tentang makna ver-
bal. Kita harus menyusun dalam benak kita
makna sebuah ujaran atau karya sastra
dalam pengertian yang ingin disampaikan
oleh si pembicara atau si pengarang.

4. Juhl Menentang Hirsch

Selanjutnya, pemyataan Hirsch itu di-
pertanyakan oleh Juhl. Apakah maksud pe-
ngarang merupakan satu-satunya standar
pembeda yang benar? Juhl meneliti lebih
lanjut pernyataan Hirsch bahwa hanya mak-
sud pengarang yang memberikan standar
pembeda yang benar untuk interpretasi.
Pertama, Juhl mencoba memperlihatkan
bahwa pernyataan Hirsch adalah salah dan
kedua, kalaupun pernyataan itu benar, itu
bukan alasan yang cukup memadai untuk
menerima rekomendasinya.

Misalnya, mungkin sekelompok kritikus
sastra yang berbeda ditunjuk atau dipilih
untuk bertindak sebagai wasit atau pe-
nengah dalam perdebatan tentang makna
karya sastra. Lalu, keputusan yang diambil
berdasarkan suara terbanyak dari kritikus
tersebut dapat dipakai sebagai kriteria
penentu makna sebuah karya sastra. Pen-
ting atau tidaknya keputusan yang tampak
sah dari perselisihan pendapat tentang pe-
nafsiran tidak dapat mengesampingkan
standar penilaian semacam itu dengan ala-
san bahwa secara prinsip kriteria itu bukan
merupakan ‘standar pembeda yang benar’.

Terlebih lagi, standar penilaian sema-
cam ini dengan tidak meragukan lagi dalam
prakteknya dapat mengakhiri perdebatan
penafsiran dalam jumlah yang lebih besar
daripada pertimbangan menurut maksud
pengarang. Standar penilaian itu lebih
mungkin, misalnya, dapat menangani per-
selisihan pendapat tentang makna karya
atau naskah anonim yang fakta-fakta mak-
sud penagrangnya tidak memadai atau
menimbulkan masalah.

Juhl membantah Hirsch. Dikemukakan-
nya keberatan-keberatan berikut ini. Andai-
kan sebuah naskah tertentu berdasarkan
aturan-aturan bahasa dapat mempunyai
makna m1 atau m2, bagaimana? Lebih lan-
jut lagi dikatakan, andaikata pada saat t1
ketika pengarang menulis karya tersebut, ia
bermaksud untuk menyampaikan m1 mela-
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lui karyanya, tetapi pada beberapa waktu
kemudian, 12, ia ingin karyanya dipahami
sebagai makna m2? Dalam kasus ini, mak-
sud pengarang tidak memperkenankan kita,
bahkan secara prinsip, untuk memutuskan
apakah naskah tersebut bermakna m1 atau
m2.

Hirsch membantah kesimpulan ini seba-
gai berikut. Pertama, ia mempertahankan
bahwa apa yang berubah dalam kasus
seperti ini bukan, atau tidak perlu, makna
naskah itu, tetapi lebih tepatnya adalah
tanggapan pengarang terhadap makna ini,
yaitu ‘arti penting' makna itu bagi penga-
rang. Mungkin benar, tentu saja, bahwa
tanggapan pengarang terhadap apa yang
dimaksudkannya pada t1 telah berubah.
Akan tetapi, hal ini menyimpang dari ma-
salah. Karenanya, asumsinya bukanlah,
atau tidak hanya, pada t2 pengarang tidak
lagi percaya bahwa apa yang dimaksud-
kannya pada t1 berguna untuk berekspresi
atau pada t2 ia memiliki pendirian yang
berbeda dengan apa yang dimaksudkannya
pada t1. Asumsinya lebih tepat bahwa pada
t2 pengarang ingin karyanya dipahami
secara berbeda, yaitu sebagai makna m2.

Kedua, Hirsch menyatakan bahwa jauh
dari penunjukan bahwa makna mula-mula
si pengarang telah berubah. Contoh ter-
sebut justru menunjukkan bahwa pada ke-
nyataannya makna itu tidak berubah karena
jikalau tidak, si pengarang tidak dapat me-
ngetahui bahwa ia tidak ingin lagi menyam-
paikan apa yang dimaksudkannya pada t2.

Mungkin pernyataan ini benar dengan
pengertian bahwa makna mula-mula tidak
berubah, tetapi tidak relevan dengan per-
tanyaan apakah makna naskah tersebut
telah berubah, yaitu apakah pada t1 berarti
m1, sedangkan makna t2 berarti m2. Jadi,
untuk menghindari kesimpulan bahwa mak-
na suatu naskah dapat berubah, Hirsch
beralasan bahwa jika seseorang penga-
rang berubah pendiriannya seperti terhadap
apa yang ingin disampaikannya melalui
naskahnya, atau bagaimana ia ingin naskah
tersebut dipahami, maka seorang kritikus
akan secara otomatis harus memilih naskah
mana yang ingin diinterpretasikannya. De-
ngan kata lain, dalam kasus semacam ini
kita tidak memiliki satu naskah, tetapi dua.

Sekarang Hirsch menolak konsensus
umum sebagai standar penilaian terhadap
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makna suatu naskah karena pembaca se-
ring tidak setuju tentang makna sebuah kar-
ya sastra karena dalam kasus semacam ini,
standar penilaian berdasarkan konsensus
umum tidak memperkenankan pembaca
memutuskan apa makna naskah yang di-
bicarakan. Jika sekelompok pembaca atau
kritikus menyatakan bahwa sebuah karya
tertentu bermakna m1, sedang kelompok
lainnya bertahan bahwa maknanya adalah
m2, standar penilaian tersebut secara
prinsip tidak dapat mengakhirinya.

Pernyataan lain Hirsch yang dipertanya-
kan oleh Juhl adalah bahwa apakah mak-
sud pengarang adalah standar penilaian
yang mutlak? Sampai sejauh ini Juhl telah
membantah bahwa maksud pengarang, jika
dianggap sebagai ‘standar pembeda yang
benar, bukanlah satu-satunya kriteria yang
memuaskan untuk keadaan ini. Juhl me-
nyarankan bahwa sekalipun pernyataan
Hirsch benar, bukan merupakan alasan
yang memadai untuk menerima rekomen-
dasinya.

6. Kesimpulan

Juhl telah beragumentasi bahwa arti dari
sebuah karya sastra logikanya tergantung
pada maksud pengarang. Sudah lazim bah-
wa mempelajari sebuah karya sastra perlu
juga melihat apa yang ingin disampaikan
oleh pengarang. Juhl telah mempertahan-
kan tesisnya berikut ini.

Pertama, suatu pernyataan pengarang
tentang maksudnya merupakan, paling
tidak, bukti kesan pertama untuk arti suatu
ucapan urutan kata, yang mempunyai lebih
dari satu wacana yang tepat secara lingu-
istis.

Kedua, sebuah interpretasi yang menaf-
sirkan kata-kata tertentu dalam sebuah kar-
ya sastra sebagai suatu kiasan atau ironi
logikanya menyatakan secara tidak lang-
sung tuntutan yang cocok mengenai mak-
sud si pengarang.

Ketiga, sebuah interpretasi tidak dapat
menerangkan keistimewaan teks, kecuali
jika itu sebuah pernyataan mengenai mak-
sud si pengarang. Dengan kata lain, keis-
timewaan isi dapat merupakan bukti untuk
suatu interpretasi kalau dan hanya kalau
keistimewaan-keistimewaan itu adalah bukti
dari maksud pengarang. Jadi, keistimewa-
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an-keistimewaan isi adalah bukti dari arti
sebuah karya karena menjadi bukti dari apa
yang dimaksud pengarang. Daya tarik teks
sampai saat itu menjadi daya tarik implisit
pada maksud pengarang. Sudah lazim bah-
wa tertarik pada hubungan, kekompleksan,
atau patokan sejenis ini dalam mendukung
interpretasi adalah untuk mendekati mak-
sud pengarang.

Keempat, konteks linguistik atau non-
linguistik relevan untuk menetapkan arti
ucapan dalam percakapan biasa atau da-
lam sebuah karya sastra hanya sepanjang
konteks merupakan bukti dari arti ucapan
yang dimaksudkan pengarang.

Yang lebih penting adalah bahwa tesis
intensionalis cukup dapat menerangkan
arti-arti dan maksud detail karya sastra
walaupun tampaknya pengarang tidak
berpikir tentang semuanya atau bahkan se-
bagian besar ketika pengarang menulis kar-
ya tersebut. Bahwa kadang-kadang kita
mengabaikan pemyataan pengarang me-
ngenai maksudnya tidak menunjukkan bah-
wa hubungan logis antara arti dari sebuah
karya sastra dan maksud pengarang tidak
ada.
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