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Abstract: A comparative study to contrast the results of test items analysis on scientific literacy in
the context of Balinese Culture was carried out by ugingtes program 4.0 version and Iteman
program 3.00 versiorA number of students of grade IX of Public Junior High Schools in Bali
province was involved as research subjects (n =1648). UsincAbaths and Iteman, the study
resulted in diferent results on degree offitfilty, discrimination index, item validityand instrument
reliability, but still in the same category range, except the index of discrimination of two test items.
Result difference that is showed by both programe cause of data percentace analysed is different
(Anates: 54%; Iteman: 100%). Amates analysis program the quality of the distrasts detected

from the number of distractorMeanwhile in Iteman analysis program, it was detected from
discrimination index for each distractabiscrimination index can clearly show the quality of the
distractors, as it can distinguish the higher and lower gréugpsod distractor from the lower group

is one with negative discrimination indéhe result showed that 35 items that had been developed
are good. The instrument reliability of test is high.

Katakunci: komparasi, analisis butir soal, literasi sains, budaya Bali, anates, iteman.

Selama beberapa tahun ini telah dilaksanakamilaku dan sikap siswa (http://nces.ed.gov/surveys/
penelitian-penelitian tentang asesmenADierika PIRLS/). Pada level internasional penelitian tentang
Serikat diselenggarakan penelitiaNational asesmen diselenggarakan oleh IHAtdrnational
Assessment of Educationaldgress(NAEP) dan Association for the Evaluation of Educational
Progress in International Reading Literacyu8y AchievementdenganTIMSS (Trend International
(PIRLS). Penelitian NAEP dilaksanakan secarilathematics and Scienceusly) dan OECD
berkala di kelas 4, kelas 8 dan kelas 12. Materi yai@rganization for Economic Cooperation and
diujikan antara lain: kesenian, kewarganegaraaDevelopment dengan PISA(Programme for
ekonomi, geografi, sejarah, membaca, menuligternational BudentAssessmepiTIMSS meliputi
matematika, dan sain®Nétional Assessment ofbidang matematika dan sains untuk siswa kelas 4
Educational Ppgress 2010). Penilaiannya dan kelas 8 (Martinet.al., 2003). PISA menguiji
menekankan pada pencapaian materi subydlkntang Literasi MembacaRgading Literacy,
pengalaman pengajaran dan lingkungan sekoldtiterasi Matematika Nlathematical Literacy dan
Penelitian PIRLS dilaksanakan di kelas 4 yanbiterasi Sains $cientific Literacy siswa usia 15
menekankan pada prestasi membaca, membaahun Qrganization for Economic Cooperation
and Development2003).
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Selain penelitian tentang NABHRLS, TIMSS, conten}, proses sainssientific pocessesdan
dan PISA juga dilakukan penelitian untuk melihakonteks sainssgientific context
komparasi hasil belajarnya. Penelitian-penelitian  Secara rinci ketiga dimensi sains menurut PISA
tersebut antara laimlA Comparison of PISA and (Organization for Economic Cooperation and
TIMSS 2003 achievemerdgsults in Mathematics Developmentl999: 62-63) dapat diuraikan sebagai
and Science (Wu, 2008). Penelitian ini berikut.
membandingkan nilai hasil belajar matematika dab) Isi Sains §cientific content meliputi
sains siswa kelas 8 tahun 2003. Berikutnfa pemahaman konseptual yang dibutuhkan dalam
Comparison of the NAEP and PIRLS Fourth- penggunaan proses-proses.
Grade Reading Assessmemt&mbandingkan nilai 2) Proses sainss€ientific pocesses meliputi
hasil belajar membaca siswa kelas 4 tahun ajaranproses mental yang terlibat untuk menyoroti:
2002. SelanjutnyaComparing NAEPTIMSS, and a. Mengenali masalah-masalah yang dapat

PISA in Mathematics and Scienoeembandingkan diselidiki secara ilmiahrgecognizing
interpretasi rerata hasil matematika dan sains melalui scientifically investigable questions
butir soalTIMSS dan PISA.Terakhitr Comparing b. Mengidentifikasikan bukti yang dibutuhkan
PIRLS and PISA with NAEP in Reading, dalam penyelidikan ilmiahidentifying
Mathematics, and Scieng@ng menginterpretasi- evidence needed in a scientific
kan hasil dari kedua penilaian (PIRLS dengan PISA), investigation.
dan kemudian membandingkan hasilnya dengan c. Menarik atau mengevaluasi kesimpulan-
penemuan NAEP kesimpulan @rawing or evaluating
Dari semua penelitian tersebut di atas, tidak conclusion.
satupun mengkomparasikan hasilnya apakah d. Mengomunikasikan kesimpulan-kesimpulan
memberikan hasil interpretasi yang sama jika valid (communicating valid conclusions
dianalisis dengan program yang berbeda. Untuk itu, e. Mendemonstrasikan pemahaman konsep-
dalam penelitian ini dibandingkan hasil analisis butir konsep sainsdemonstrating a under-
soal literasi sains dalam konteks budaya Bali standing of scientific concepts

menggunakan program anates versi 4.0 (Karno & Dalam kaitannya dengan literasi sains budaya
Wibisono, 2003) dan program iteman versi 3.00. Hal Bali, maka proses literasi sains budaya Bali yang
ini dimaksudkan untuk melihat apakah kedua program dikembangkan melibatkan kemampuabhiljty)
tersebut memberikan hasil interpretasi yang tepat literasi sains, baik sains asli Bali maupun yang
dalam mengeliminasi butir soal sehingga diperoleh telah berakulturasi dengan saveda dan sains
butir soal yang valid dan reliabel. Selain itu, modern. Literasi sains budaya Bali tersebut
komparasi kedua program juga dimaksudkan untuk meliputi pengetahuan sains dan pemahaman
memberikan gambaran apakah kedua program konseptual yang dibutuhkan dalam penggunaan
adalah tepat digunakan dalam menganalisis butir soal.proses mental yang dihadirkan dalam kondisi atau
Butir soal literasi sains dalam konteks budaya Bali lingkungan yang realistik bagi siswa yang
yang akan dianalisis memiliki karakteristik lebih disesuaikan dengan level perkembangan anak usia
eksplisit terhadap ilmu pengetahuan, pemahaman danSMP.
keterampilan yang berfungsi efektif dalam kehidupaB) Konteks sains (scientific context)meliputi
sehari-hari. aplikasi pengetahuan sains dan penggunaan
Karenasiswa kelas IX SMP berada pada usia proses-proses sains dalam situasi-situasi yang
sekitar 14-15 tahun, maka alat ukur literasi sains untuk mencerminkan kondisi atau lingkungan yang
keperluan asesmen dibuat untuk siswa kelas IX SMP realistik/nyata. Konteks sains yang dimaksud
dengan dimensi literasi sains diadopsi dari PISA adalah sains lokal, sains nasional dan sains global.
sebagabenchmarktetapi dalam penyusunan butir  Sains lokal Bali meliputi sains Bali asli dan sains
soalnya mempertimbangkan kedekatan dengan siswaWeda yang menjunjung nilai-nilai agama. Sains
sesuai jenjang sekolahnya yaitu jenjang sekolah SMP nasional meliputi sains lokal yang juga umum
Ada tiga dimensi sains yang dikembangkan dalam digunakan secara nasional. Sains global meliputi
literasi sains budaya Bali antara lain: isi sasugefice sains modern yang diakulturasi dari budaya Barat.
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METODE Tingkat Kesukaran

Terdapat 35 butir soal literasi sains konteks ~Tingkat kesukaranR) merupakan proporsi
budaya Bali yang diujikan dalam penelitian iniP€serta tes yang menjawab benar (Crocker &

Sebaran butir soal yang diujikan disajikan pada tab@lgina, 1986: 329).
1. Kriteria tingkat kesukaran (Zainul, 1997: 160):

0% - 25 %Sukar
26 % - 75 %Sedang
76 % - 100 %udah

Tabel 1 Sebaran Butir Soal Literasi Sains yang Diujikan

Konteks Sains Lokal/ SL Sains Nasional/SN Sains Global/SG

broses No. butir S | Nobuir | S | No.buir |y | @

M 2, 36, 38 3 26, 34 2 24 1 8
I 4,20, 37 3 18, 33 2 13, 14 2 7
S 8,11,17,21 4 3,19,32 3 12 1 8
K 6, 22, 23, 27, 28 5 - - 9, 16, 39 3 8
D 5,10, 15, 29 4 35 1 1 1 6
Total 19 8 8 35

Keterangan Proses Sains:

=Mengenali masalah-masalah yang dapat diselidiki secara ilmiah

= Mengidentifikasikan bukti yang dibutuhkan dalam penyelidikan ilmiah
=Menarik atau mengevaluasi kesimpulan-kesimpulan
=Mengomunikasikan kesimpulan-kesimpulan valid

= Mendemonstrasikan pemahaman konsep-konsep sains

Oxnm—Z2

Peserta yang terlibat dalam penelitian ini adaldhaya Pembeda/l ndeks Diskriminasi

siswa kelas IX SMP Negeri yang ada di Kabupaten paya pembeda soal adalah kemampuan suatu
Klungkung, Kabupaten Buleleng, dan Kota Denpasgpa| untuk membedakan antara siswa yang pandai/
(n = 1648). Laporan ini terpusat pada komparagerkemampuan tinggi dengan siswa yang bodoh/
analisis butir soal ditinjau dari tingkat kesukaran, da)ﬁ’erkemampuan rendah (Arifin, 2008ngka yang
pembeda, validitas butir soal, reliabilitas instrumemenunjukkan besarnya daya pembeda disebut indeks
tes (naskah soalserta kualitas pengecohnyagiskriminasi D). Indeks diskriminasi¥) merupakan
menggunakaprogramAnates versi 4.0 dan programse|isih antara proporsi kelompok atas (peserta tes

Ilteman versi 3.0. Selain itu untuk menentukaﬁerkemampuan tinggi) yang menjawab tes dengan
dieliminasi tidaknya butir soal tersebut seharusnyBa q kel K b h
memenuhi lima kriteria sebagai berikut. enar (p,) dengan proporsi kelompok bawa

(peserta tes berkemampuan rendah) yang menjawab
tes dengan benar (CrockerA8gina, 1986: 314).

Tabel 2. Kriteria dan Interpretasi Daya Pembeda

No. Daya Pembeda (D) Kategori Interpretasi
1. D=0,40 Sangat baik  Butir soal berfungsi dengan baik
2. 0,30=D<0,39 Baik Butir soal sedikit atau tidak perlu ada
revisi
3. 0,20=<D=<0,29 Sedang Butir soal direvisi
4. D=<0,19 Lemah/jelek  Butir soal dibuang
5. Negatif Jelek sekali Butir soal dibuang
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Validitas Butir Soal pilihan jawaban. Salah satu pilihan tersebut
merupakan pilihan jawaban benar/terbaik dan yang
Aﬂinnya merupakan pengecoh sebagai pilihan

kecermatan suatu instrumen pengukur (butir soa wahan yang salah. Soal pilihan ganda yang dibuat

dalam melakukan fungsi ukurnya. Berdasarkah tu.k. me.ngu.k'ur tmgkat Iltera'3| sains siswa SMP
El’dlrl dari 4 pilihan jawabaroption), sehingga satu

definisi tersebut dapat dikemukakan bahwa ujr . O o9
ption merupakan kunci jawaban dan tiggation

validitas butir dimaksudkan untuk melihat apakah itern" . .
h%@nnya berfungsi sebagai pengecoh. Pengecoh

Validitas berasal dari katealidity yang
mempunyai arti sejauh mana ketepatan d

pertanyaan (butir soal) yang dipergunakan mam . - :

. : C o : rfungsi dengan baik jika peserta tes dari kelompok
mengases tingkat literasi sains siswa kelas IX S awahg(peser?a tes be:kerr?ampuan rendah) menF;iIih
Negeri di Propinsi Bali. . . . .

Validitas (kesahihan) butir soal literasi sains diufi:gwg J"’:(V;?g ;npzakngastzlsh é(;t()elzebr?;ya;kesar;paa:;
dengan menggunakan rumus korefmsnt bi serial berkemampuan tinggi). Jadi pengecoh yang baik jika
lwi (Point biserial corelation) yaitu korelasi antar yang terkecoh adalah kelompok bawah.
skor butir item dengan skor total. Butir soal dikatakan ~ Berdasarkan uraian di atas, selain uji reliabilitas

valid jika hasil perhitungan > tabel. Berdasarkaf@skah soal dan kualitas pengecoh, validasi butir soal
daftar Pearson Poduct Moment caelation didasarkan pada analisis daya pembeda dan validitas

coefficientpada taraf signifikansi 5%, maka =butir soal. Pengambilan keputusan validasi butir soal
dengan df = (n-2) untuk n = 1648 diperoleh = 0,06disajikan pada tabel 3.

(Guilford & Fruchter 1978). Kelima kriteria dalam mengeliminasi butir soal
seperti di uraikan di atas, dua diantaranya yaitu: daya
Reliabilitas instrumen tes pembeda dan validitas butir soal memegang peranan

Naskah soal dikatakan reliabel (handal), jika tegenting di dalam pengambilan keputusan apakah butir

memberikan hasil yang sama untuk kelompok ya alitu diterima tanpa .rev'i'si, diterima dengan revisi,
sama yang diberikan tes pada waktu dan situasi yg%f?u harus dibuang (disajikan pada tabel 3).
berbeda (Slameto, 2001 nalisis reliabilitas tes Alasan kriteria tingkat kesukaran, reliabilitas
menggunakan teknillpha Conbach Menurut instrumen tes dan kualitas pengecoh tidak dijadikan
Yu (2010) Alpha Conbachdapat digunakan untuk patokan dalam pengambilan keputusan mengeliminasi
tipe data biner maupun data bersekala besar butir soal karena: (1)ingkat kesukaran butir soal

Kriteria reliabilitas Naskah Soal (Russeffendimerupakan seleksi lebih lanjut implementasi tes untuk
2001: 144) keperluan apa tes tersebut diujikan kepada siswa.

Misalnya apakah tes diujikan untuk penerimaan siswa
Kualifikasi Reliabilitas baru atau untuk tingkat penguasan kemampuan literasi

No. Nilai & Naskah Soal sains siswa. Jika untuk mengukur tingkat kemampuan
1. 0,00-0,39 rendah literasi sains siswa, apakah acuan penilaian
2. 0,40-0,59 sedang menggunakanAP (PenilaianAcuan Patokan) atau
3. 0,60-1,00 tinggi PAN (PenilaianAcuan Normal). Setelah itu baru
_ ditentukan persentase jumlah butir soal mudah,
Kualitas Pengecoh sedang, dan sukar yang diperlukan untuk

Ketika membicarakan soal pilihan ganda, setigpplementasi pengujian. (2) Instrumen tes yang
butir soal yang dibuat dilengkapi dengan beberagéliabel belum tentu valid, sedangkan seluruh butir

Tabel 3 Kriteria Pengambilan Keputusan Butir Soal

Daya Pembeda (D) Validitas butir soal Kriteria Pengambilan Keputusan
D= 0,40 Signifikan/tidak Butir soal bersangkutan tetap dipakai
0,30 =D=<0,39 Signifikan Butir soal bersangkutan tetap dipakai
0,30 = D=<0,39 Tidak signifikan butir soal bersangkutan direvisi
0,20 £ D=<0,29 Signifikan/tidak butir soal bersangkutan direvisi

D<0,19 Signifikan/tidak Soal sebaiknya dibuang
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soal yang valid sudah tentu reliabel. Jadi kriteriaoal disebabkan karena kedua program dalam
validitas butir soal sudah mewakili kriteria reliabilitasanalisisnyamenggunakan bobot persentase data
instrumen tes. (3Walaupun daya pembeda darkelompok atas dan kelompok bawah yang berbeda
validitas butitr soal digunakan sebagai pengambilgAnates: 54%; Iteman: 100%). Penggunaan bobot
keputusan butir soal dapat diterima dengan atau tarersentase data yang berbeda (Anates: 54%; Iteman:
revisi, tetap harus dicek hasil statistik kualitag00%) menyebabkan proporsi jumlah jawaban yang
pengecoh yang direvisi. Setiap pengecoh yarigenar hasilnya berbeda untudmorbutir yang sama
seharusnya direvisi tidak harus direvisi jika dalarbaik dari kelompok atas maupun kelompok bawah,
menarasikan pengecoh dilakukan dengan mengulsghingga hasil aya pembedéutir soal berbeda.
narasi kunci jawaban yang mengikuti pola struktuvlakin besar perbedaan proporsi jumlah jawaban
konseptual yang benar yang benar untuk nomor butir yang sama, makin besar
pula perbedaan hasil daya pembeda yang ditunjukkan
oleh kedua program tersebut termasuk kategorinya
HASIL DANPEMBAHASAN juga akan berbeda seperti yang ditunjukkan butir soal
Dari hasil analisis tingkat kesukaran, day&0mor 9 dan 13Selain itu, hasil analisis butir soal

pembeda, dan validitas butir soal yang ditunjukkaflususnya pada pengkatagorian validitas butir soal
pada tabel 4 terlihat bahwa: a) Komparasi tingk&f€nggunakan prograsnates perlu harus di cek
kesukaran butir soal hasilnya tidak berbeda jauffand mengingat hasil pengkategorian setiap butir soal
(berada pada kategori yang sama); b) Kompard8@sih ada yang salaiMeskipun masih ada
daya pembeda butir soal hasilnya tidak berbedgrbedaan hasil seperti diuraikan di atas, seluruh
jauh (berada pada kategori yang sama) kecuali di@skah but'irsoal memilik'i reliat.)ili.tas ya'ng'tin'ggi Qan
butir soal nomor 9 dan 13; ¢) Komparasi validita§Mua butir soal dapat dipakai (tidak dieliminasi).
butir soal hasilnya tidak ada perbedaan yang berarti  Sélanjutnya dilakukan analisis kualitas pengecoh.
(semua butir soal kategorinya signifikan); d) Hasfftnalisis kualitas pengecoh menggunakan program
komparasi reliabilitas keseluruhan naskah butir soAnates hanya ditunjukkan berdasarkan tingkat baik
tidak berbeda jauh, sama-sama berada pada rentBHEHknya pengecoh yang didasarkan pada banyaknya
0,60-1,00 (kualifikasi reliabilitas yang tinggi). siswa yang memilih masing-masing pilihan jawaban/
Perbedaan hasil tingkat kesukaran, day%lption. Hasil tersebut tidak memperlihatkan
pembeda, validitas butir soal dan reliabilitas naskaf¢lemahan dari masing-masing pengecoh karena

Tabel 4. Komparasi hasil analisis tingkat kesukaran, daya pembeda, dan validitas butir soal
menggunakan program Anates versi 4.0 dan Iteman versi 3.0.

Validitas Butir Soal Kepu-

Konteks Tingkat Kesukaran / D Pembed

dan Jml. Prop. Correct (%) aya Fembeda [Fp = (@) 5% = 0,062] Usan
Proses  Betul : Kate- Kate- 1 2 3
Sains Anates Iteman Kategori Anates lteman gori Anates  Iteman gori
SGD-01. 1018 62,56 62,5 Sedang 0,5281 0,485 SB 0,383 0,380 Valid
SLM-02 692 49,15 49,3 Sedang 0,5618 0,600 SB 0,483 0,479 Vvalid
SNS-03. 759 55,64 55,6 Sedang 0,6292 0,599 SB 0,479 0,476 Valid
SLI-04. 712 42,66 42,7 Sedang 0,4045 0,403 SB 0,321 0,319 Vvald
SLK-05. 690 47,551 47,5 Sedang 0,5798 0,558 SB 0,449 0,445 Valid
SLD-06. 380 26,82 26,7 Sedang 0,5079 0,647 SB 0,484 0,481 Vvalid
SLS-07 793 53,40 53,4 Sedang 0,6899 0,674 SB 0,539 0,537 Valid
SGK-08. 447 28,22 28,3 Sedang 0,4494 0,625 SB 0,470 0,469 Vald
SLD-9. 1406 84,95 84,8 Mudah 0,3764 0,486 B/SB 0,322 0,319 Valid
SGS-10. 1104 67,72 67,5 Sedang 0,4787 0,506 SB 0,387 0,389 Vvalid
SGS-11. 1061 67,72 68,0 Sedang 0,4067 0,430 SB 0,328 0,329 Vald
SGI-12. 647 42,23 42,2 Sedang 0,4022 0,443 SB 0,352 0,351 Valid
SGI-13. 1319 83,50 82,8 Mudah 0,3708 0,524 B/SB 0,383 0,354 Vald
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Validitas Butir Soal Kepu-

Konteks Tingkat Kesukaran / D Pembed
dan Jml. Prop. Correct (%) aya Fembeda [F = (@) 5% = 0,062] Usan

Proses  Betul . Kate- Kate- 1 2 3
Sains Anates Iteman Kategori Anates Iteman gori Anates  Iteman gori
SLD-14. 972 61,59 62,0 Sedang 0,4067 0,503 SB 0,391 0,395 Valid
SGK-15. 981 62,14 62,7 Sedang 0,7213 0,767 SB 0,600 0,601 Valid
SLS-16 1162 74,51 75,0 Sedang 0,4652 0,592 SB 0,426 0,434 Vvalid
SNI-17. 618 37,86 38,0 Sedang 0,4719 0,492 SB 0,390 0,386 Valid
SNS-18. 509 36,10 36,2 Sedang 0,6000 0,601 SB 0,470 0,468 Valid
SLI-19. 453 31,67 31,7 Sedang 0,4719 0,548 SB 0,421 0,420 Vald
SLS-20. 345 24,64 24,6  Sukar 0,5730 0,742 SB 0,543 0,543 Valid
SLK-21. 939 61,71 61,6 Sedang 0,5618 0,637 SB 0,500 0,500 Valid
SLK-22. 924 61,35 61,3 Sedang 0,5910 0,649 SB 0,513 0,510 Valid
SGM-23. 839 57,89 57,9 Sedang 0,6427 0,613 SB 0,487 0,485 Vald
SLK-24. 527 33,43 33,7 Sedang 0,4045 0,522 SB 0,400 0,403 Valid
SLK-25. 1266 78,09 77,9 Mudah 0,4022 0,548 SB 0,393 0,392 Vvalid
SLD-26. 841 56,55 56,7 Sedang 0,5348 0,590 SB 0,468 0,468 Valid
SNS-27. 1061 69,78 70,0 Sedang 0,6449 0.732 SB 0,554 0,555 valid
SNI-28. 577 41,26 41,1 Sedang 0,6629 0,613 SB 0,485 0,484 Valid +
SNM-29. 745 51,70 51,9 Sedang 0,4652 0,515 SB 0,416 0,411 Valid
SND-30. 746 45,75 45,8 Sedang 0,4090 0,467 SB 0,373 0,372 Vald
SLM-31. 1252 78,40 78,5 Mudah 0,5955 0,760 SB 0,541 0,541 Vald
SLI-32. 419 30,04 30,1 Sedang 0,5438 0,611 SB 0,467 0,464 Valid
SLM-33. 721 44,42 44,4 Sedang 0,4022 0,405 SB 0,318 0,314 Vvalid
SGK-34. 823 53,46 53,3 Sedang 0,5955 0,613 SB 0,488 0,488 Valid
SNM-35. 673 42,42 42,4 Sedang 0,5506 0,502 SB 0,396 0,398 Valid

Keterangan:

a) Daya pembeda: SB = sangat baik; B= Baik (butir soal nomor 9 dan 13, hasil daya pembeda ditulis B/SB artinya
dianalisis dengan program anates termasuk kategori baik, tetapi dianalisis dengan program iteman termasuk kategori
sangat baik.

b) Keputusan: 1 = diterima tanpa revisi; 2 = diterima dengan revisi; 3 = dibuang

¢) Reliabilitas naskah soaf)= 0,83 (programi\nates) dan & )= 0,876 (program Iteman).

tidak secara langsung menunjukkan yang terkectlerkemampuan tinggi) atau dari kelompok bawah
itu dari siswa kelompok atas atau kelompok bawafpeserta tes berkemampuan rendah). Hasil analisis
Pada hasil analisis butir soal nomor 1 juga tidak tertekaalitas pengecoh menggunakan program Iteman
kode kunci jawaban. Berarti analisis butir soaternyata semua pengecoh berfungsi dengan baik
dengan programinates belum sempurna. Pengecokecuali pengecoh butir soal nomor 1 pengecoh C
berfungsi dengan baik jika yang terkecoh adaladten nomor 8 pengecoh B. Selain itu, dengan program
siswa dari kelompok bawah. Berarti pengecolteman juga mempertanyakan jika daya pembeda
berfungsi dengan baik jika daya pembeda setidonnci jawaban < pengecoh, apakah kunci jawaban
pengecoh (selisih antara proporsi kelompok atatauoption pengecoh yang salah.

dengan proporsi kelompok bawah yang memilih setiap

pengecoh) adalah negatif. Hasil analisis kualitas

pengecoh menggunakan program Iteman sepeﬁMPULANDANSARAN

dipa_pa_rkan pada Iampira_n (Rolom alterna_tive Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan
statistics sub kolom Biser), secara jelas peperapa halemuan analisis butir soal literasi sains
memperlihatkan kualitas masing-masing pengeccghdaya Bali menggunakan program lteman
karena mampu membedakan siswa yang terkecgiymperikan hasil lebih tepat dibandingkan dengan
apakah siswa dari kelompok atas (peserta t@fnggunakan prograsinates. Semua butir soal
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