HUMANIORA

No. 1 Februari 2009

VOLUME 21 Halaman 1- 16

SURYA DALAM PRATISTHA DAN
RASAVYANJAKA: HERMENEUTIK BHISMA
DALAM KAKAVIN AMBSRAYA
MENURUT TEORI DHVANI ANANDVARDHANA

Manu Jayaatmaja Widyasaputra™

ABSTRACT

This article explores the existence of BhiSma in the Ambdsraya Kakavin with applying
the Dhvani theory of Anandavardhana in his book Dhvanyaloka. Dhvani is basically a
hint, a silent suggestion, and works mere through evocation than through implication.
Whatever s implied can be arrived at merely from an analysis of the implying
statement or gesture. Not so with dhvani. No amount of analysis can be lay bare the
dhvani-efiect, if the hearer/reader does not have a special qaulity that attunes him to it.
Whereas an implication can be pin-pointed, and even expressed, dhvani can never be
pin-pointed, much less can it be expressed in words. It can at best be merely pointed
at through figures speech of Old Javanese kakavin but its precise content evades
formulation.
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PENGANTAR

Teks KAS belum pernah mendapat per-
hatian dari para peneliti kakavin. Ringkasan
cerita KAS secara selayang pandang pernah
diterbitkan oleh Zoetmulder pada tahun
1974, dalam karya monumentainya yang
berjudul: Kalangwan: A Survey of Old Java-
nese Literature (Zoetmulder 1974). Kete-
angan yang menarik dalam buku itu dapat
dikemukakan di bawabh ini sebagai berikut:

because he has taken vow of celibacy and
also she has already been promised to
Salwa, is now rejected by the latter as well
and takes refuge with Rama Bhargava. He
visits Bhisma, trying to compel him to go
back on his decision and break his vow,
but his demand meets with a courteous but
Jfirm refusal. Furious at his lack of dolicity
of a disciple with respect to his guru, the
brahmin challenges Bhisma to a combat.
The major part of the kakawin deals with

“The Ambdsraya ("Amba in Quest of
Help") goes back to the final Udyog-
aparva. Amba won by BhiSna in svayam-
vara, but not accepted by him as wife

this conflict, which has here become unlike
what is found in the Ski Mahdbhdrata, a
Jull scale war in which a number of allied
kings take part on both sides. As a result of
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the intervention of the gods the two
adversaries lay down their weapons. While
in the epic Rama Bhargava is forced to
admit his inferiority, here the outcome
remains undecided. Whether this alteration
lo the story had its origin in Bali, where
the figure of Rama Bhargava seems fo
have appealed strongly to the brahmin, or
existed already in the Old Javanese prose
versions, it is impossible for us to decide;
in all the extant manuscripts of the parwa
the final pages, with part of the Amba
story, are missing.” (Zoetmulder, 1974:-
399-400).

Dari keterangan Zoetmulder di atas dapat
diperoleh gambaran bahwa KA$ memang
merupakan bahan penelitian yang sangat
menarik. Menariknya teks KAS itu terletak
pada kehadiran Bhisma sebagai sang naya-
ka dengan identifikasi, yang sangat cemer-
lang, yakni: sebagai sdrya, yang memang
mempunyai peran penting dalam tradisi religi
di Bali (bdk. Goudriaan, 1970: 555-564;
1973:61-69).

Sebagai genre kakavin (bdk. Hernadi,
1972; Rosmarin, 1985; Kent, 1986; Todorov,
1990), KAS dapat dianggap merupakan
sebuah transformasi dari teks parva, Udy-
PJK, terutama pada bagian AmbpkhP, yang
memuat tentang Ambakatha. Jauh hari
sebelum dihasilkannya KAS, pada abad X,
masa pemerintahan Sri Maharaja. S
Dharmavams$a Téguh Anantavikramétunga-
deva (Damais, 1951:1-105; 1952:72-90;
1953:54), di Jawa memang terjadi penjawa-
an MBh Sansekerta menjadi parva-parva
Jawa Kuna sebagaimana disebutkan dalam
VirPJK (Juynboll, 1912:8). Meskipun VirPJK
menyatakan adanya proses manjawéakén
byasamata, tetapi parva bukanlah terjemah-
an viracarita MBh Sansekerta (bdk. Gonda,
1976:210-211) dalam arti kata yang biasa
dipergunakan orang. Dalam hal ini Supomo
lebih cenderung menyebutnya dengan isti-
lah adaptasi (Supomo, 1986: 2). Dikatakan-
nya bahwa para kavi Jawa menyajikan MBh
yang dipersingkat dalam bahasa Jawa
Kuna. Semua adhyaya diperpendek, dan
banyak sekali yang tidak dijumpai dalam

parva Jawa Kuna (Supomo, 1986:2). Oleh
karena itu tidak mengherankan, jika pada
abad XIX, parva Jawa Kuna yang ditransfor-
masi kembali oleh para kavi juga mengalami
perubahan. Bagian-bagian tertentu dari
parva Jawa Kuna (Zoetmulder, 1974:382--
383) diambil dan kemudian diceritakan
kembali dalam bentuk kakavin dengan
menggunakan kaidah-kaidah kakavin, baik
dalam bentuk formainya, yang berupa me-
trum-metrum, stilistika, estetika, maupun isi-
nya. Dengan latar belakang penelitian
seperti telah dikemukakan di atas, masalah
pokok yang akan digarap ialah: bagaimana
sang kavi KAs di Bali membuat transformasi
cerita parva Jawa Kuna, khususnya Amba-
katha dalam UdyPJK menjadi bentuk kaka-
vin. Karya sang kavi Bali itu tentunya akan
membawa konsekuensi dalam dunia este-
tika Ambakatha itu.

Dalam rangka penelitian KA$ ini, naratif
teks KAS itu (bdk. Veyne, 1984: 87-116)
akan dibahas dengan menggunakan teori
estetika. Adapun yang dimaksud ialah este-
tika kavya Sansekerta (Warder, 1989:9-53;
De, 1963:1-81; Tilakasiri, 1978:318-321).
Penelitian dengan menggunakan teori este-
tika kavya Sansekerta seperti yang dilaku-
kan sekarang ini, bukanlah untuk yang per-
tama kali. Pada tahun 1955 sampai dengan
tahun 1958, C. Hooykaas telah memulainya
dengan menggunakan bahan studinya ialah
KRY. Sejak itulah ia banyak menulis artikel
yang tersebar di berbagai jurnal tentang
bahan yang sama dengan menggunakan
teori estetika ka@vya Sansekerta, terutama
yang berasal dari Bhamaha dan Dandin
(Hooykaas, 1955a; 1955b:187-192; 1955c:
244-248; 1955d: 335-337; 1955e:338-344;
1956:69-74; 1957a: 274-289; 1957b: 351-
364; 1957c: 135-157; 1958a; 1958b:-265--
291; 1956¢: 359383; 1958d:122-138; 1958e:
32-147; 1958f.1-20). Kemudian pada tahun
1977 Supomo melanjutkan pemikiran Hooy-
kaas dengan menggunakan bahan penelitian
yang berupa KAVj (Supomo, 1977:1-11).
Setelah berselang lebih dari 10 tahun,
muncullah penelitian . Kuntara Wiryamar-
tana pada tahun 1987, dengan mengguna-
kan bahan penelitian berupa KAV, dan
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penelitian yang merupakan disertasi itu
diterbitkan pada tahun 1990 (Wiryamartana,
1990). Hasil penelitian itu memang sangat
menakjubkan bagi dunia penelitian kaka-
vin-kakavin Jawa Kuna, sehingga cukup
beralasan, jika hasil-hasil penelitian itu di-
manfaatkan sebagai titik pangkal penelitian
kakavin-kakavin Jawa Kuna pada masa--
masa mendatang.

Dalam dunia estetika kavya Sansekerta
sendiri bermunculan serangkaian tokoh
dengan teorinya masing-masing, seperti:
Bhamaha, Udbhata dan Rudraa dengan
teori alamkara-nya; Dandin dan Vamana
dengan teori rfti-nya; Lolldta dengan teori
rasa-nya; kemudian Anandavardhana de-
ngan teori dhvani-nya, dan masih banyak
yang lainnya (De, 1960:1-75). Tokoh-tokoh
itu masing-masing hidup dalam kurun waktu
yang berlainan (De, 1963:117-118). Peneliti-
an KAS pada kesempatan ini akan meng-
arahkan perhatiannya pada teori dhvani
Anandavardhana sebagai sarana pem-
bahasannya. Dipilihnya teori dhvani ini
bukanlah tanda alasan. Dalam rangka MBh,
Anandavardhana adalah tokoh yang mem-
beri komentar terhadap MBh, dan menuniuk-
kan cara pembacaannya menurut teori
dhvani. Dengan teori dhvani itu pula ia mem-
peroleh kesimpulan bahwa MBhHh adalah
viracarita yang dijiwai dan dilandasi oleh
Santarasa, bukan virarasa_(Masson, 1980:
16) seperti anggapan para pemberi komen-
tar MBh sebelumnya. Oleh karena KAS
dipandang sebagai transformasi salah satu
adhyaya UdyPJK, yang juga merupakan
khazanah MBh., teori Anandavardhana kira-
nya sesuai menjadi sarana untuk melakukan
interpretasi atas KAS$. Di bawah ini dikemu-
kakan beberapa karya Anandavardhana,
sebagai berikut:

1. Arjunacarita: sebuah mahakavya

2. Visamabé&nallla: sebuah karya
dalam Bahasa Prakrta

3. Dharmottama: komentar tentang

Pramé&naviscaya karya
Dharmakirti

4, Devisataka

5. Tattvaloka

Menurut Teori Dhvani Anandvardhana

6. Dhvanyaloka: komentar tentang
MBh

7. Kavya-kavya individual, baik
dalam Bahasa Sansekerta
maupun dalam Bahasa Prakrta.

Dengan kehadiran karya-karya Anandavar-
dhana yang bersifat komentar, maka tidak
mengherankan, bila ia disebut oleh Ingalls
sebagai kritikus (sahrdaya) yang cemerlang:
"the most brilliant of all Sanskrit critics"
(Ingalls, 1965:48).

Meskipun dhvani merupakan teori este-
tika kdvya Sansekerta yang cukup khas,
tetapi dalam kenyataannya, Anandavadha-
na masih tetap mempertahankan pemikiran
para pendahulunya: kavyasyatma dhvanir iti
budhair yah samamnata pdrvah, 'Dhvani
adalah jiwa kavya yang menurut tradisi dite-
gakan oleh para pemikir sebelumnya’ (De,
1960:162), dan dalam hal ini di antaranya
adalah: Bharata, Bhdmaha, Dandin (Rama-
krishna, 1962-1964; Siromani, 1934; Ranga-
charya, 1970), dan lain-lainnya seperti ter-
ungkap dalam Dh.Al. (Amaladass, 1984:-
212). Dengan sendirinya istilah-istilah yang
berasal dari Bhdmaha dan Dandin masih
akan terlihat pada bab mengenai pem-
bahasan KA$ dengan menggunakan teori
dhvani Anandavardhana. Untuk masuk ke
dalam teori dhvani Anandavardhana di sini
akan dimulai dengan pernyataan yang me-
ngatakan: kavyasyatma dhvanih, 'Dhvani
adalah jiwa kadvya ' (Dh.Al. 2, 5). Dhvani
yang menjadi sifat dasar &tma, tidak dapat.
ditempatkan pada tataran yang sama seperti
$arira, dan tidak dapat pula dikatakan de-
ngan jalan yang sama sebagaimana dibi-
carakan Sarfra. Dengan kata lain, dhvani bu-
kanlah struktur eksternal kdvya, seperti hal-
nya kata-kata dan artinya, gayanya, alam-
kara-nya, dan sebagainya, karena dhvani
adalah atma kavya (Amaladass, 1984: 79).
Dari sini, berbagai tipe alamkara atau
abhidha (bdk. Kuntaka, 1961:298-299) atau
laksana (Amaladass, 1984:81-84) tidak da-
pat disamakan dengan dhvani, oleh karena
semuanya itu berbeda tataran, sebagaimana
Sarira berbeda dengan atma.




Humaniora, Vol. 21, No. 1 Februari 2009: 1 - 16

Biasanya kata dhvani diterjemahkan de-
ngan, 'saran' (suggestion), namun 'saran’
atau 'suggestion' tampaknya berarti, 'ide,
atau arti yang tidak langsung'. Apabila
dhvani diterjemahkan dengan 'saran’, ter-
jemahan itu tidak dapat menjelaskan arti dan
kekayaan dhvani. Yang paling pokok, dhvani
adalah bukan satu arti di antara arti-arti lain.
Dhvani adalah 'Makna yang lebih dalam’,
'Makna puitis', '‘penuh dengan arti. Dhvani
adalah yang membangktikan melalui arti.
Dalam bahasa Inggris, dhvani lebih baik
diterjemahkan dengan evocafion, 'pem-
bangkit'. Di samping itu kata 'saran' lebih
menyoroti faktor emosional yang terlihat
dalam proses dhvani. Dengan demikian
‘pembangkit' lebinh tepat daripada 'saran’
(Amaladass, 1984:79).

Dhvani bukanlah bentuk lain alamkara,
atau bukan hanya sekedar anga bagi kavya-
$arfra. Tidak benar, iika dikatakan bahwa
kavyasarira memiliki lebih dari satu bagian
yang dinamakan dhvani. Yang benar adalah
kebalikannya, yaitu: dhvani menjiwai kavy-
asarira. Supaya kavyasarira dapat meman-
carkan sinar kemuliaan, dhvani harus ada di
dalamnya. Dhvani adalah &tma, yang mem-
beri kehidupan, dan juga memberi makna
pada seluruh $arfra. Dhvani bukan tipe baru
dari makna, tetapi cara baru untuk meng-
alami arti lama. Yang benar dhvani bukanlah
sebuah aspek, tetapi suatu atmosfer, situasi
menyeluruh yang dibangun dengan Sabdara-
cana. Dhvani membuat orang melihat kese-
luruhan, keutuhan, bukan seperti dalam
pengalaman pragmatis yang hanya memper-
hitungkan penampilan, melalui apa yang
bangkit; melalui menjadi, dipaparkanlah ke-
beadaan: melalui bhavati, diuraikanlah asti,
dan lain sebagainya (Amaladass, 1984: 90).

BHISMA SEBAGAI PRATIstHA

Secara harafiah kata pratistha (Skt: pra-
tistid) mempunyai arti, ‘dasar, basis, pe-
nyangga' (Williams, 1976:671). Arti kata itu
kerap kali muncul dalam teks-teks Vedis.
Gagasan tentang prafistha itu memang

merupakan satu dari masalah-masalah yang
sangat penting dalam pemikiran India Kuna,
sehingga pembicaraan tentang pratistha

akan berguna untuk penelitian teks KAS.
Dalam peradaban-peradaban lain juga ter-
dapat gagasan yang paralel mengenai
adanya ‘dasar kokoh dan tinggi’. Dasar yang
kokoh, penyangga, pendukung, kerap kali
dijadikan simbol kekokohan spiritual, religi,
atau pula gagasan untuk bertumpunya kehi-
dupan manusia. Dalam dunia mistik, pra-
tistha dianggap menjadi dasar ataupun pe-
numpu jiwa, yang belum bernama dan tidak
terbedakan. Di situlah tempat bertemu dewa
dan manusia, sehingga tidak mengheran-
kan, jika pratistha berarti, ‘dasar tertinggi
yang menjadi tumpuan bagi kepercayaan
manusia, pemikiran manusia, keberadaan
manusia, alam semesta, dan sebagainya’
(Gonda, 1975:338). Mengenai arti pratistha,
OJED memberikan penjelasan sebagai
berikut :

“standing still, stability; base, foundation,
receptacle, dwelling, house; tranquillity;
setting up (as of an image etc); performance
of any ceremony, consecration, dedication
(monument, image, temple), completion of a
vow; any ceremony for obtaining super-
natural and magical powers; stationed,
standing  firmly, staying  permanently,
established firmly or permanently; being
seated, residing, having one's seal (as a
king), enthroned in the heart (of a deity);
sanctuary permanently consecrated to a god
(where he has his permanent seat and his
image installed); ceremony for setting up a
linga (vunkal, susuk, image of a god), of
censecrating a temple, of bringing down a
god, of obtaining supernatural power.”
(Zoetmulder, 1982, 11:1409).

Dari beberapa arti harafiah pratistha,
yang telah disebutkan di atas, tampaknya
ada satu arti yang sama dengan rasa yang
mendasari dan meliputi seluruh MBh, yaitu:
‘tranquillity’, yang menunjukkan pada $anta-
rasa. Memang benar apa yang dikatakan
oleh Schayer (Gonda, 1975:348) bahwa
konsep pratistha paralel dengan konsep
Santi. Kata $anti mempunyai arti, ‘tenang,
bebas dari kejahatan’, dan kata itu meng-
ungkapkzn gagasan ‘tentang kekebalan dari
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kekuatan jahat, yang diperolen dengan me-
lakukan ritual tertentu’. AiB 3.8.2. dan GB
2.3.5. menyebutkan: tasya haitasya na sarva
iva $antim veda na pratistham, '‘Semua
orang tidak mengetahui bukan pratistha-nya
itu yang seperti $anti. KB 13.6.59 menyebut-
kan: Santya ahutinam pratisthityai, ‘Kete-
nangan yang kuat diberikan untuk per-
sembahan-persembahan korban yang ko-
koh. (bukan untuk memungkinkan persem-
bahan itu menghilangkan pengaruh secara
sempurna’). AiA. 1.1.3 menyatakan pradga
(Sastra atau hymne kedua pada saat
kebaktian pagi) (Gonda, 1981:63-141) ada-
lah $anti, dan $anti adalah pratistha: ekahah
Santyam eva tat pratisthayam antatah pratis-
thati, bandingkan juga: AiA 1.2.1; AiA 1.2.2,
dan sebagainya. SB 3.2.1:97 mengatakan
bahwa air disebut $anti (penenang) dan
pratistha (penumpu) semua perbuatan. AiB
8.1.2 mengatakan, ‘Memeras pada pagi hari
dan memeras yang ketiga disebut: $ante
kipate pratisthite'. Mereka membantu untuk
menenangkan, menata dan menumpu: $an-
tyai kjptyai pratisthityai. Memerah adalah $a-
nta, hal itu berarti, 'kekuatan yang meng-
hilangkan kejahatan, memadamkan nyala
api' (Gonda, 1975:348). Lebih lanjut dikata-
kan bahwa pratistha sama dengan $anti,
tenang’, yang dalam bentuk kegiatan di-
wujudkan: duhati, ‘memerah’; juhoti, ‘berkor-
ban’, dan sebagainya, sehingga jika Bhisma
diberi atribut pratistha, sebenarnya oleh
semua kegiatannya. Untuk keadaan yang
demikian itu, semua yang dilakukan oleh
Bhisma tentunya berkaitan erat dengan
sanfi, ‘tenang’. Dengan kata lain, semua
tindakan Bhisma berlangsung dalam rangka
$anti,

Lebih lanjut dapat diterangkan bahwa di
dalam tradisi Veda-Brahmapa, pratistha
diwujudkan dengan berbagai bentuk. SVB
1.3.2; SVB 1.3.7 menyebutkan bahwa Agni
(Api) adalah prafistha di dunia ini dengan
sarana perapian, bandingkan: $B 6.7.2: 6.
Kemudian $B 7.4.1: 12 menyatakan, dengan
sarana sinarnya, sdrya menjadi pratistha di
bumi. TA 7.6.1 menerangkan bahwa bumi
pratitshati (berdiri) di atas api, demikian pula

Menurut Teori Dhvani Anandvardhana

vidya (kekuatan ritual kebijaksanaan atau
pengetahuan yang berhasil guna) pratisthati
(menjulang) di angkasa atau langit. Bentuk-
bentuk pratistha, yang telah diuraikan di atas
nanti akan menentukan atau memainkan
peranan yang penting dalam rangka mene-
lusuri bangkitnya rasa dalam KAS$. Dalam
KAS itu dikatakan keadaan Bhisma sebagai
sang nayaka (KAS |l, 4-5b) seperti disebut-
kan di bawah ini:

“mapasila say vaték ratu rikay sabha
sabhinayéjvala n vinulatan,

krama métu sany mahars vara bhigna somya
ri télas irdhyas ajapa

suta magadé samipa nira nitya tan bésur
apunydkén jaya-jaya,

kadi ta bhatara samkara suteja riipa nira de
nikay bratanya magon.

ti ténah ikany palanka maniydjvala sila susila
satyavacana,

hana n asavay bhatara ravi vahvdnén
udayaparvatdpratihata,

‘Bersila sang golongan raja, di balai per-
temuan itu, semua wajah berseri-seri, jika
diamat-amati,

melangkah keluar Sang MaharSi Vara Bhis-
ma yang tampan, sesudahnya berhias dan
mengucap japa,

suta, magadha di sampingnya, selalu tiada
bosan-bosan mengucapkan jaya-jaya,
bagaikan Bhatara Samkara, sangat cemerlang
wajahnya oleh brata-nya yang agung.

Di tengah takhta permata bersinar itu, bersila
sangat sopan dan setia pada perkataan,

ada yang memandangnya Bhatara Ravi, yang
baru ada di ufuk timur, memancar,

Kemudian di bagian lain (KAS VIII, 1-2),
diuraikan keberadaannya lebih lanjut seba-
gai berikut :

“mankat $ri bhisma mungv iy ratha huvus
arasuk bhusandbhra pradipla,
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sobha Ivir sdryavimbdhulap akilat tikay
rénga ratna pradipia,

krsndkardnavan megha payun ira sutejdkilat
Séy nin astra,

tan péndah pirpacandra dhvaja nira
kumélab katranan siiryateja.

Suddhdtyantdhalép vara ni végdhan ird$veta
lénkara divya,

lavan tékan laras kapva pinutihan ahulap
camaranya pradipla,

bhinna  hrunydtitik Snénatus-atus
pirna sampiirna virya,

lildnampil mahasila kuménar ahulap Iir
kilat sépnya lumra.”

apupul

‘Berangkat $r1 Bhisma, bertempat di kereta,
telah mengenakan perhiasan, bersinar, me-
nyala,

tampan bagaikan bola matahari, menyilau-
kan, berkilat, perhiasan permata itu, menyala,
hitam, bersinar di angkasa bagaikan mega
payungnya, sangat cemerlang, mengkilat
sinar senjata,

tiada berbeda bulan purnama, benderanya,
berkibat-kibat, tersinari oleh sinar matahari.

Bersih, sangat indah warna pakaiannya,
putih, hiasanya berkilauan,

bersamalah busur itu, semua diwamai putih,
menyilaukan, camara-nya menyala,
dikelompok-kelompokkan panahnya, yang
sangat tajam, dijadikan seratus- seratus,
mengumpul, sempurna dan sangat sempurna
kuatnya,

indah, bergerak dari satu tempat ke tempat
lain, tombaknya yang besar bersinar me-
nyilaukan, bagaikan kilat sinarnya menye-
bar”

Berdasarkan bait-bait di atas dapat dikata-
kan bahwa Bhisma diidentifikasikan dengan
Bhatara Samkara (KAS |l, 4d), yang suteja
rdpa nira, dan Bhatara Ravi (KAS Il, 5b),
yang vahvanén udayaparvatépratihata. Jika
Bhisma sebagai pratistha diidentifikasikan
sebagai Bhat@ra Ravi, hal itu akan sesuai
dengan yang dinyatakan oleh $B 7.4.1:12
bahwa sdrya (matahari) menjadi pratistha di
bumi dengan sarana fejas (sinarnya). Oleh

karena itu benda-benda yang dimiliki oleh
Bhisma, seperti misalnya bhdsana, rénga,
dhvaja, védhan, laras, hrd, mahasala, ber-
kaitan erat dengan sdrya, terutama aspek
tejas-nya: abhra, pradipta, ahulap, akilat,
suteja, kumélab, sdryateja, divya, kuméfar,
ujvala, udayaparvatépratihata. Benda-benda
yang berkaitan dengan aspek sdrya dan
tejas-nya memungkinkan Bhisma diiden-
tifikasikan dengan sdrya, pratistha di bumi.

BHISMA SEBAGAI RASAVYANJAKA

Kalau ditelusuri dengan teori dhvani,
tampak jelas apa yang diterangkan oleh
Anandavardhana bahwa pada tataran awal,
frasa kavyasyatma berlaku bagi arti umum
sebuah kavya: yo ‘rthah sahrdayaslaghyah
kavyasytmeti vyavasthitah (Dh.A1. p. 8, 4-5).
Sementara itu, pratiyamanartha disebut inti
kavya: sahrdayalocanam ptam tattvantaram
tadvad eva so ‘rthah (Dh.A1. p. 8, 4-5).
Sementara itu, pratiyamanartha dibagi lagi
menjadi: vastu, alamkara, dan rasa. Dari ke-
tiga bentuk itu, rasa sendiri disebut kavya-
syatma: kavyasyatma sa evarthah (Dh.A1. p.
12, 7), sehingga tidak meng-herankan, jika
rasadhvani merupakan esensi seluruh
kavya: ucitasabdena rasavisayam evauci-
tyam bhavatiti darsayan rasadhvaner jivitat-
vam sucayati (Locana p. 45, 6-7). Di tempat
lain dinyatakan bahwa rasadhvani tidak
pernah dimimpikan sebagai yang dinyatakan
secara langsung melalui kata-kata, dan
rasadhvani adalah hal yang sangat penting:
yas yu svapne ‘pi na svasab-davacyo na
laukikavyavaharapatitahh
sakavyasyaparaikagocaro rasadhvanir fiti, sa
ca dhvanir eveti sa eva muhyatayatmeti
(Locana p. 51, 3-p. 52, 5) (Amaladass, 1984:
93).

Dalam rangka memahami kavyasyatma,
Anandavardhana menunjukkan bahwa hal
itu sebaginya dipandang melalui sudut
vyafijaka: vyafijakamukhenaitat prakasyate
(Dh.A1. p. 106, 2-3). Anandavardhana mem-
beri batasan vyafijaka sebagai berikut:
vyangyaprakasapam hi vyafijakatvam (Dh.
A1. p. 208, 7-8), ‘menjadi pembangkit berarti
memancarkan sinar pada apa yang dibang-




an'. Kemudian juga dikatakan sebagai
Rut usvarlpam prakasayann eva para-
-r asako vyafjaka ity ucyate (Dh.A1. p.
. 7-8), '‘pembangkit memancarkan sinar
ada hal lain, sementara menguraikan dirin-
_ sendin". Dengan kata lain, dapat diuraikan
#eDagai berikut: vyarijakatvamarge tu yadar-
O ‘rthantaram dyotayati tada svardpam
rakasayann evasav anyasya prakasakah
allyate pradipavat (Dh.A1. p. 204, 5-6),
engan fakta itu, vyafijaka menjelaskan sifat
asamya sendiri atau wujudnya, vyafijaka
ngsi sebagai simbol seperti sinar’.
Dalam banyak hal, vyafijaka mengungkap-
£2n sifat dasarnya sendiri, vyafijaka berjalan
DI jauh daripada dirinya sendiri dan
menunjuk lebih jauh daripada dirinya sendiri.
- '--' a vyafijaka menunjuk suatu hal yang
h jauh daripada dirinya, jika yang ditunjuk
dapat dilihat dan/atau dapat ditunjuk, hal
‘84 adalah vastudhvani dan alamkaradhvani.
%2 hal itu tidak dapat dilihat atau tidak
®apat ditunjuk, tetapi dapat dihayati, hal itu
@dalah rasadhvani. Pembangkit tidak perlu
s=ialu sebuah vacaka dengan arti yang khas
#Amaladass, 1984:104-105; bdk. Tubb 1991;
eterson 1991:).
ltulah sebabnya, bahkan kata-kata indivi-
sual, suku-suku kata, dan lain-lainnya, dapat
menjadi vyarijaka-vyarjaka. Kriterianya ada-
&N vyafjakatvam, yaitu apa saja yang dapat
membangkitkan (Dh.A7. p. 112, 14-18). Di
i, Anandavardhana menarik suatu paralel
Ng erat dari pengalaman umum dalam
=hidupan. Yang kerap kali dibicara-kan
alah tentang hadir atau tidaknya kecantik-
i dalam anggota badan dan person-person
ang individual, meskipun dalam kenyataan-
Wya hal itu merupakan kecantikan yang
ombinasi dari semua anggota badan yang
#ggun, yang secara bersama-sama dapat
menjadi luwes. Demikian pula tidak ada
Sesuatu yang salah dalam rangka hubungan
kala-kata, apakah sebenarnya yang menjadi
isil dari faktor bermacam-macam yang di-
2abungkan ber-sama-sama, seperti yang
askan oleh Anandavardhana (Dh.AL p.
18-20) berikut ini :
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“kim ca kavyaniam Sarirapian iva sanstha-
navise savac. chinnasamudyasa-dhyapi carut-
vapratitir anvayavyatirekhabyam bhagesu
kalpyata iti padanam api vyahjakatvamu-
khena vyavasthito dhvanivyavaharo na
virodhi.”

‘Seperti halnya hadir atau tidak hadimya
keindahan, yang merupakan hasil dari kom-
binasi-kombinasi bagian-bagian tubuh yang
berbeda, dihubungkan dengan bagian-bagian
individual, demikian pula tidak ada perten-
tangan. Jika dalam dvani, penggunaan yang
merupakan hasil dari totalitas semua kata-
kata dalam sepotong puitika, dihubungkan
dengan kata-kata individual sebagai pem-
bangkit.’

Efeknya selalu merupakan hasil dari
situasi menyeluruh dengan semua faktor,
tetapi efek itu dibuat berhenti pada sebuah
kata khusus atau bahkan bagian sebuah
kata, ketika sebuah kata dinyatakan sebagai
vyafjaka, tidak dianggap terpisah, tetapi
faktor-faktor yang menyumbang untuk vyan-
Jaka, disarankan dan disimpan dalam latar
belakang. Sebuah kata menjadi isyarat atau
mengenali. Namun, dalam satu gubahan,
tidak semua bagian individual menyumbang
secara bersama-sama untuk keindahan
yang total. Meskipun hasilnya adalah ke-
indahan keseluruhan, tetapi baik sebauh
kata knhusus, atau artinya, maupun intonasi-
nya, masih berperan besar dalam rangka
menghasilkan keindahan itu. ltulah sebab-
nya para pembaca dapat menemukan vyafi-
jaka yang penting dalam sebuah kavya
(Amaladass, 1984:106).

Lebih jauh, pada kesempatan lain, Anan-
davardhana menyatakan bahwa secara tidak
terpisah, pengertian khusus itu dihubungkan
dengan kata-kata yang membangkitkan:
tesam arthaviSesapadm vyarjaka-Sabdavina-
bhavitvat (Dh.A1. p. 156, 13-14). Dalam ke-
nyataan, keistimewaan alamiah kata-kata
khusus, menurut Anandavardhana, adalah
kekuatan untuk membangkitkan rasa, dan
kekuatan itu adalah keindahannya (Dh.Al. p.
168, 6-8) seperti yang dinyatakan berikut ini :
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“tatha vidhaih sahrdayaih samvedyo rasa-
dimarsamarpanasamarthyam evanai-sargi-
kam sabdanam visesa iti vyaRjakatvasra-
vyeva tesammukhyam carutvam.”

‘Bahwa kualitas yang istimewa adalah ke-
mampuan alamiahnya untuk menjadi pem-
bangkit (menjadi sarana) untuk rasa, dan
lain-lain, dikenal oleh para sahrdaya. Ke-
unggulan yang terkemuka kata-kata, didasar-
kan pada kepembangkitannya sendiri.’

Kemudian Anandavardhana menambahkan
bahwa dalam keberadaan itu, ketika pem-
bangkit rasa tidak dijumpai, orang dapat me-
lihat semacam keindahan. Dengan peng-
hargaan yang ajek terhadap keindahan da-
lam kata-kata semacam itu, vyafjaka dite-
mukan dalam karya para kavi yang agung.
Seseorang terbiasa melihat keindahan
dalam kata-kata, bahkan konteks-konteks
lain dengan asosiasi (Dh.Al. p. 156, 17-18)
seperti dikatakan berikut di bawabh ini:

“yatrapi na tat sampratibhasate tatrapi
vyahjake racanantare yadadrStam samusth-
avimam teSam pravahapatitanam tad eva-
bhyasadapodarthanam apy avabhasata ity
avatavyam.”

‘Bahkan dalam kejadian-kejadian, dimana
(keindahan) tidak bersinar, disana juga (dapat
ditemukan keindahan). Bahwa keunggulan
dalam sebuah kata sebagai pembangkit di-
terima dalam karya-karya lain, yang dilihat
(oleh pembaca) menjadi bersinar (dalam satu
konteks yang berbeda), karena kebiasaan
berasosiasi.’

Jelaslah dari pernyataan itu bahwa kepem-
bangkitan dalam kata-kata kerap kali dibawa
oleh asosiasi dalam pikiran sahr-daya, yang
berkemampuan dalam penghargaan atas
rasa. Di sini diungkapkan persoalan dialog
antara potongan puitika dan pembaca. Pro-
ses dialog adalah hal yang berlangsung.
itulah sebabnya vyafijaka tidak hanya dapat
dimanfaatkan untuk bahasa, tetapi juga
untuk musik, tarian, dan lain-lainnya. De-
ngan kata lain, dapat diutarakan bahwa

dunia menyeluruh adalah pembangkit. Tida
ada sesuatu di dunia, yang tidak membantd
sebagai pembangkit dalam konteks realisas
rasa (Amaladass, 1984:107).

Kembali pada KAS, dapat dikemukakar
bahwa salah satu vyafjaka KAS adalah
Bhisma, sang nayaka yang harus hadit
dalam awal sampai dengan akhir dalam
kavyasarira KAS, dan tidak boleh dibunu
(bdk. Gerow, 1971:29), sebagaimana telah
disebutkan di atas. Berhubung yang
hadapi secara nyata dan langsung dalam
penelitian ini adalah kakavin, sebuah artefak
$astra (bdk. Wnhite, 1978:81-100), yang
mempunyai sifat intelektual dan rasasvada
(Larson, 1976:371-387) sang kavi, dengan
adanya proses penelitian ini diharapkan
akan dapat diperlihatkan vyafijakatvam yan@
ditampilkan oleh penggubah KAS. Pema-
haman tentang vyanjakatvam KAS sangat
diperlukan, karena hal itu akan berguna bagi
penelitian lebih lanjut dari berbagai segi,
seperti: estetika, latar belakang religi, dan
sebagainya untuk KAS$ pada khususnya,
kakavin-kakavin Bali pada umumnya.

Telah dijelaskan pada sub-sub di atas
sebelumnya bahwa Bhisma diidentifikasikan:
dengan sdrya (matahari), yang menjadi pra-
tistha di bumi, sementara pratistha sejajar
dengan $anti, menurut dhvani, pada taraf-
taraf yang manakah: Bhisma, pratistha,
sdrya, $anti? Untuk mentapkan semua itu
perlulah kiranya diungkapkan penjelasan
Anandavardhana. Dalam hal ini, pembicara-
an lebih baik berpengkal pada klasifikasi
dhvani. Di atas telah disinggung bahwa
dvani meliputi tiga hal, yakni: vastudhvani,
alamkaradhvani, dan rasadhvani. Dapat
dijelaskan bahwa vastudhvani adalah suatu
hal (vastu) yang dibangkitkan oleh vacya. Di
sini apa yang dibangkitkan dapat menjadi
sifat dasar fakta objekfit, suatu peristiwa,
suatu penampakan, atau apa saja yang
dapat dikatakan dalam kata-kata (kecuali
alamkara). Sang kavi menahan diri untuk
mengatakan hal-hal itu secara langsung,
bukan karena semua itu tidak terkatakan,
tetapi karena semuanya akan lebih efektif
dan menarik dengan tidak dikatakan secara
langsung (Amaladass, 1984.91).
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Berdasarkan pada keterangan di atas,
dapatlah kiranya pernyataan teoretis itu dite-
rapkan dalam penelitian KAS. Pembicaraan
akan dimulai dari vacya, yang merupakan
pembangkit vastu. Dalam konteks teori
dhvani, vacya bersama dengan pratiya-
mana merupakan dua dimensi dari makna,
yang telah ditetapkan sebagai atma kavya:
yo ‘arthah sahrdayaslaghyah kavyasyatmeti
vyavasthitah, vacyaprativamanakhyau tasya
bhedav ubhau smrtau (Dh.A1. p. 6, 9-10).
Dua dimensi ini termuat dalam realitas
dhvani, yang sama seperti dua sisi sekeping
mata uang. Pratiyamana dilihat melalui urut-
an arti primer dan sekunder. Jadi Anan-
davardhana memauskkan semua tipe ari
yang denotatif dan designatif: memasukkan
semua tipe arti yang denotatif dan designatif:
adbhida, laksapa, dan lain-lain dalam vacya
(Amaladass, 1984:79). Dari pernyataan itu
Kiranya dapat ditetapkan bahwa, Bhisma,
sirdpratistha, merupakan védcya, yang di
dalamnya bekerja abhidhad dan laksapa,
yang keduanya merupakan dasar dari arti
yang diugnkapkan. Namun keduanya meru-
pakan dasar dari arti yang diungkapkan.
Namun, kemudian Anandavardhana juga
menjelaskan bahwa vacya bukan segalanya
dalam kavya. Masih ada aspek lain dari
gubahan yang sama itu, yakni: aspek ‘yang
harus diwujudkan atau diuraikan’. vyangya,
yang oleh Anandavardhana dinamai’ yang
dimengerti, dibangkitkan, atau dihayati’:
pratiyamana.

Vacya dan vyangya saling berhubungan
erat. \yangya beroperasi dalam v&cya.
Tanpa vacya orang tidak dapat berbicara
mengenai vyangya. Vacya menguraikan diri-
nya sendiri dan dengan proses itu, setiap
tindakan menguraikan aspek yang lain.
Setelah menguraikan aspek yang baru itu,
vacya tidak berhenti hadir, tetapi menge-
bawahkan diri dengan memberikan prioritas
pada makna yang baru ditemukan: vcyatrar-
thah sabdo va .......... kathitah (Dh.A1. p. 18,
9-10) (bdk. Amaladass, 1984:191). Dari
sinilah agaknya periu ditekankan lagi bahwa
vacya merupakan pembangkit vastu, karena
vastu adalah salah satu tipe vyangya
(Amaladass, 1984:81-82).
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Jika Bhisma, sirdpratistha, didudukkan
sebagai vacya seperti telah diterangkan di
atas, sdrya sebagai identifikasi Bhisma
sebenarnya adalah vastu, yang merupakan
salah satu tipe dhvani. Pembangkitan vacya
dan dhvani terjadi pada saat yang hampir
bersamaan. Pada waktu vacya dituturkan,
sesaat setelah itu terjadilah dhvani (Ama-
ladass, 1984:83). Ketika Bhisma, sirépra-
tistha, dalam KAS sebagai vacya itu ditutur-
kan, pada saat itu pula berlangsung peng-
hayatannya sebagai strya, yang merupakan
vastudhvani, yang diwujudkan dan dapat
diraba. Baik dalam vastudhvani, maupun
dalam alamkaradhvani, nimittanimittibhava
sangatlah jelas, dan demikian juga rangkai-
an temporal antara keduanya. Selanjutnya
Anandavardhana menarik suatu kesimpulan
bahwa seperti dalam rangka hubungan
antara petunjuk dan yang ditunjuk dalam
sebuah kata, terapat rangkaian vastu dalam
pengertian-pengertian vacya and vyangya.
Kadang-kadang hal itu diperhatikan, tetapi
juga sering tidak diperhatikan: tasmad abhi-
dhanabhideyapratityor iva vacyavyarngya-
pratityor nimittanimittibhavann iyam abhavi
kramah, sa yuktayuktya kva cil laksyate kva
cin na laksyate (Dh.A1. p. 196, 3-5) (Amala-
dass, 1984:104).

Dari uraian di atas, nyatalah, bahawa
Bhisma yang adalah véacya, merupakan
vyafijaka, karena ia membangkitkan vastu-
dhvani, yang berupa sdrya. Sesuai dengan
paham Anandavardhana, Bhisma menunjuk
sesuatu, yang mengatasi dirinya sendiri,
yakni: sOrya, dan sdrya adalah hal yang
dapat dilihat serta/atau dapat dinyatakan,
cukup beralasan di sini, kalau sdrya diduduk-
kan pada vastudhvani. Identifikasi Bhisma
sebagai sdrya, kiranya bukanlah hal yang
dicari-cari, karena sebagaimana ditulis oleh
Simson, Bhisma adalah sfrya pada saat
matahari hadir di belahan bumi selatan.
Dijelaskan oleh Simson sebagai berikut:

“The year is determined buy the course of
the sun. in the MBh, the sun is apparently
represented by Karpa, the eldest son of
Kunti engendered by Siirya. But, Karfa
does not participate in the whole battle; he




Humaniora, Vol. 21, No. 1 Februari 2009: 1 - 16

is represented as the jealous rival of the old
Bhigma, the grandfather, as he is called.
Karpna enters the stage only after Bhigma
has fallen. This seems to suggest that Karna
does not represent the total sun, but only on
of its aspecis: the sun of the uttardyaiia or
rather the summer sun, and that Bhisma
means the complementary aspect, the sun of
the dakgipdyaia or, perhaps only the sun
approaching the winter solstice. The first
ten days of the battle, described in the sixth
book (Bhismaparvan), would then mean
the last period of the old year governed by
the old and wise hero Bhigna. In fact, the
death of Bhigma is by the poets explicitly
connected with the beginning of the
uttardyapa” (MBh VI, 114:89 & 97, MBh
XIII, 152:10 & 153:6) (Simson, 1984:195)

Keterangan lebih lanjut mengenai keberada-
an Bhisma dapat dijelaskan bahwa dalam
MBh, Bhisma juga dipandang sebagai ava-
tara Vasu Dyu atau Div (Dyaus) (MBh 1, 93).
Sebagai seorang prototipe pita, ia disebut
sebagai pitamaha Kaurava dan Pandava
(bdk. Sullivan, 1991: 204-211). Tampaklah
dari keberadaan itu bahwa cukup beralasan
untuk menghubungkan dengan Dyu yang
Vedis, yang sebagai &kasa sering kali di-
terangkan berpasangan dengan p/thivr,
‘bumi’. Bhisma bukan hanya sebagai pita-
maha, tetapi juga dalam waktu yang sama
adalah seorang ksatriya agung. Dalam ke-
nyataannya, ia adalah seorang senapati
yang paling agung, yang memimpin pasukan
keluarga Kaurava selama sepuluh hari
pertama Bharatayuddha. Titik ini rupanya
mengarah pada keberadaannya lebih se-
bagai perwujudan sdrya dan bukan sebagai
akasa (Simson, 1984: 209). Dikatakan lebih
lanjut bahwa sarya adalah benih 8kasa (AY
VIl, €3:4; AV VI, 51:1), dan juga senjata
yang cemerlang (8yudha), yang digerakkan
oleh Mitra-Varuna dengan awan dan hujan
(AV 5, 63:4) (Macdonell, 1974:30-32).
Identifikasi Bhisma yang vyafjaka, se-
bagai sdrya yang vastudhvani, cukup ber-
alasan untuk menjadi vyadjaka timbulnya
pengalaman rasa, karena seperti yang telah
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diterangkan oleh Anandavardhana bahwa
dunia yang menyeluruh dapat menjadi vyari-
jaka. Sdrya sebagai vastudhvani adalah se-
suatu yang dapat dilihat dan diterangkan,
dalam waktu yang sama dibangkitkan pula
rasadhvani, yaitu sesuatu yang tidak dapat
dilihat, tidak dapat dinyatakan, tetapi dapat
dihayati dan dialami (Amaladass, 1984:105-
106). Pengalaman atau penghayatan rasa
adalah status pemikiran yang khas, atau
modifikasi kesadaran yang khas. Sdrya se-
bagai pratistha di bumi, yang merupakan
vastudhvani mempunyai paralel dengan
santi, yang mempunyai arti tenang, bebas
dari kejahatan'. Santi agaknya merupakan
status pemikiran yang khas dan modifikasi
pemikiran yang khas pula. Meskipun santi
tidak dapat dilihat, tetapi dapat dihayati dan
dialami. Dengan demikian apa yang dihayati
dalam $anti sebenarnya merupakan per-
wujudan dari penghayatan dan pembangkit-
an rasadhvani, yang disebut $antarasa. Oleh
sebab itu tidak mengherankan, jika pada
satuan naratif KAS: nayaka, Bhisma diberi
atribut Suddhapandita, vedaparaga, limpad
rin adhyatmika, $drénindya, mahottama,
anupama rin sarvagama. Dari satuan naratif
nayaka itu tampak jelas bahwa satuan
naratif itu diikat oleh rasa yang kesembilan -
atau rasa tertinggi menurut Abhinavagupta-
yakni: §antarasa. Jika dipertemukan kembali
dengan prinsip estetika kdvya Sansekerta
bahwa sang ndyaka harus hadir di se-
panjang kavya$arira, kehadiran Bhisma di
seluruh kavyasarira KAS berarti bahwa $an-
tarasa akan meliputi serta mendasari seluruh
KAS.

SIMPULAN

Dalam studi estetika KAS telah dikaji
tentang bagaimana teori dhvani Anandavar-
dhana dapat dipergunakan untuk memper-
linatkan angirasa KAS, yaitu $antarasa, yang
dibangkitkan melalui vyafijaka sang kavi,
yaitu Bhisma. Walaupun pembicaraan teori
dhvani Anandavardhana masuk dalam puiti-
ka (afamkarasastra) Sansekerta, tetapi
ruang lingkupnya, implikasi-implikasinya,
mempunyai konsekuensi-kensekuensi yang
jauh, vyaitu pada jalur filsafat, mitologi,
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hermeneutik. Konsekuensi itu tentunya tidak
akan dapat lepas dari keberadaan KAS$
sebagai teks. Dikatakan oleh Edward W.
Said bahwa teks adalah hasil suatu proses
yang berkesinambungan, dan tidak pernah
berakhir (Said, 1983:93). Setiap teks, me-
nurut Conrad, menyajikan dirinya sebagai
yang belum selesai, dan masih dalam
proses pembentukan. Teks menyampaikan
rabaan-rabaan yang tidak pernah menerima
ungkapan yang penuh, sajian yang memuas-
kan secara menyeluruh (Said, 1983:44).
Oleh karena itulah hasil penelitian yang
dilakukan pada saat mi bukanlah merupakan
ungkapan akhir yang memuaskan dan me-
nyeluruh tentang makna teks KAS. Pene-
lusuran estetika KA$ dengan menggunakan
teori dhvani Anandavardhana hanyalah
merupakan salah satu bentuk interpretasi.
Masih terbuka bagi sejumlah kemungkinan
lain dalam rangka interpretasi terhadap
makna KAS, yang tentu saja tidak mungkin
diungkapkan secara menyeluruh di sini.
Terbukanya teks KAS terhadap berbagai
interpretasi memang merupakan hal yang
bukan tidak mungkin, karena pikiran sang
kavi KAS sebagai manusia, secara metaforis,
dapat dianggap mesin yang disambiguitas
dan kompleks, yang dalam beberapa peris-
tiwa, ditandai oleh kesengajaan. Output-nya
dalam tindakan dan ungkapannya tergan-
lung pada kondisi-kondisi operasional ‘pro-
gram’' dan input. Banyak kondisi operasional
dan oufput meninggalkan jejak dalam
rekaman filologis, y2ng salah satunya adalah
KAS. Sementara itu ‘program-program’ dan
input banyak yang tidak dapat diamati
secara langsung. Semua hal itu merupakan
problem black box bagi filologi (bdk. Davis,
1991:202). Yang perlu ditekankan bahwa
pikiran adalah artefak yang hidup, jaringan
representasi yang berkembang, yang mem-
punyai sejarah. Dekonstruksi dan fragmen-
fragmen ataupun peninggalan-peninggalan
yang jejaknya dapat digambarkan. Telah
menjadi kerja disiplin filologi untuk me-
mandang tajam ke dalam black box dan
semua disiplin; pada prinsip bahwa tak
sesuatu pun di alam semesta, tertutup rapat
dan berbagai hal lainnya (bdk. Davis, 1991:

Menurut Teori Dhvani Anandvardhana

207). Telah ditetapkan bahwa penelusuran
makna KAS sebagai teks, didasarkan pada
teori estetika kavya Sansekerta, dan khusus-
nya teori dhvani Anandavardhana. Dari hasil
pemikirannya pula dalam proses penelusur-
an estetika KA$ masih dipergunakan sistem
pemaparan yang telah dirumuskan oleh
Bhamaha dalam Kavyalamkara, dan Dangin
dalam Kavyadarsa. Melalui analisis dengan
teori dhvani Anandavardhana itu dapat
diperoleh beberapa pengertian mengenai
estetika KAS, sebagai berikut:

1. KAS$ sebagai teks yang bergenre sastra
kakavin menyatukan ras&svada dan
brahma$vada, yang berkaitan erat de-
ngan religi. Pengalaman tertinggi, dan
bahasa religius memberi ungkapan untuk
pengalaman tertinggi. Pada dasarnya
Pustaka Suci adalah Puitis, bahasa mis-
tis adalah puitis, dan bahasa puitis
berpusat pada hal yang tertinggi. Sang
kavi KAS, sebagaimana para kavi yang
sempurna, menghayati nila-nilai tertinggi
dunia ini. Santa, sebagai contoh, adalah
pengalaman tertinggi semacam itu.
Bahasa mistis berbicara tentang hal
yang tertinggi atas dasar dunia. Dhvani
menjadi sarana untuk bertukar pikiran
dengan realitas tertinggi, sehingga KAS
disebut Yoga, karena di situ sang kavi
KAS$ bersatu dengan isfadevata-nya,
Antaka. Pengertian ini sejalan dengan
penelitian Zoetmulder, yang mengatakan
bahwa kakavin adalah yogasastra sang
kavi (bdk. Amaladass, 1984:199-200;
Zoetmulder, 1974:173-186; Gonda,
1963: 318-348).

2. Melalui rangkaian satuan-satuan naratif
KAS$ dengan putra Ganga sebagai sang
nayaka, yang diikat oleh sejumlah rasa,
sang kavi KA$ masuk ke dalam peng-
hayatan nilai-nilai tertinggi. Sementara
itu angirasa KAS adalah $anfarasa, pe-
ngalaman tertinggi. Oleh sebab itu dapat
dimengerti bahwa sang kavi KA$ meng-
hayati $antarasa secara utuh. Hal itu
juga tercermin dari bahasa sang kavi
KA$ sebagai bahasa mistis. Di situ
dibicarakan hal yang tertinggi, karena,

1
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sebagaimana dikatakan oleh Frits Staal,
penghayatan mistis cenderung meng-
antarkan seseorang kepada penghayat-
an-penghayatan religius atau percaya
pada Dewa (bdk. Staal, 1975:198-199;
1979:2-22; 1980:119-142; 1986:33-64,
183-224).

3. Dari penjelasan diatas dapat dikatakan
bahwa dhvani adalah bukan satu arti di
antara arti-arti yang lain. Dhvani merupa-
kan keutuhan arti dan makna, yang ke-
duanya ada pada tataran yang berbeda
sebagaimana Sarfra dan &fma. Kedua-
nya tidak dapat diidentifikasikan atau
ditempatkan pada tataran yang sama.
Oleh sang kavi KAS, Bhisma dijadikan
sarana untuk menampilkan dhvani KAS,
karena melalui Bhisma terungkap arti
dan makna KAS. Dalam kenyataannya,
Bhisma dapat diidentifikasikan dalam
dua tataran, yaitu tataran arti, yang
berkaitan erat dengan $arfra KAS, dan
tataran makna, yang berkaitan erat
dengan &atma KAS. Dengan demikian
baik vastudhvani, alamkaradhvani, mau-
pun rasadhvani KAS, semuanya di-
bangkitkan melalui Bhisma sebagai sang
nayaka KAS, sehingga di dalam diri
Bhismalah terjadi titik temu ketiganya.

Tokoh-tokoh KAS yang dimunculkan oleh
sang kavi KAS, tidak hanya cukup dipahami
menurut istilah-istilah individual, karena
pemahaman semacam itu tidakiah cukup
bagi tokoh KAS, yang terlibat dalam hubung-
an esensial dengan tokoh-tokoh yang lain.
Interindividualitas seperti yang dikemukakan
oleh Bhaktin, memainkan peranan yang
cukup penting untuk memahami tokoh-tokoh
yang terlibat dalam percaturan naratif KAS.
Tempat, di mana seorang tokoh harus ber-
hadapan dengan tokoh yang lain, meru-
pakan ambang atau batas (bdk. McCracken,
1993:29). Dalam KAS$, ambang atau batas
yang menjadi tempat pertemuan para tokoh,
dilandasi oleh ketegangan antara brata dan
dharma. Hal itu mengakibatkan tokoh-tokoh
KAS dibentuk, dibentuk kembali, diungkap-
kan dalam interaksi dialogis pada satu titik
krisis (bdk. Mc-Cracken, 1993:29). Berdasar-

12

kan pada analisis rasa KAS, dan pernyataan
di atas dapat diperoleh pengertian bahwa
dalam KAS, tokoh diciptakan dan dikomuni-
asikan melalui kata-kata. Seperti telah diurai-
kan di atas bahwa Bhisma adalah sang
ndyaka KAS, yang sarat dengan arti dan
makna. Sang kavi menciptakan dan meng-
komunikasikan Bhisma melalui kata pratistha
yang merupakan atribut, yang akan menjadi
dasar keberadaan dan penampilannya
dalam seluruh naratif KAS (bdk. Burnett,
1993:3-28). Pratistha, yang secara harafiah
berarti, kokoh, kuat, teguh, penopang, basis,
menjadi landasan untuk mengungkapkan
prinsip hidup yang dipegang oleh Bhisma,
yaitu brata, sehingga memungkinkan ia
disebut sebagai satyavrata, dan juga satya-
vacana, karena ia sungguh-sungguh meng-
ngkapkan kebenaran yang telah diucapkan-
nya. Brata yang diikuti oleh Bhisma menjadi
penyebab sang kavi KAS mengutarakan
penampilan muka Bhisma bersinar semata-
mata sarya, yang mengantarkan seseorang
kepada suatu pengertian bahwa dalam KAS,
Bhisma diidentifikasikan oleh sang kavi
sebagai sdrya. Apabila dibaca menurut teori
dhvani Anandavardhana, pratistha dan sdrya
merupakan vyafijjaka yang menjadi pem-
bangkit $antarasa. Dengan hadirnya Bhisma
sebagai sang nayaka KAS, berarti bahwa
seluruh naratif KA$ dilandasi oleh $antarasa,
atau dengan kata lain, $anfarasa merupakan
angirasa KAS. Penelitian tentang makna
religius tokoh-tokoh yang terlibat dalam
naratif KAS$, paling sedikit, membutuhkan
batasan sementara religi sebagai satu dunia
yang tersendiri. Suatu realitas yang berjalan
terus melintasi ruang, waktu dan komunitas
manusia. Realitas itu dipelihara, dan ditrans-
formasi oleh cerita-cerita, sikap hidup, dan
kepercayaan, yang ditampilkan dalam ritus-
ritus, drama-drama, perayaan-perayaan.
Realitas itu mewujud dan dibentuk oleh
perasaan-perasaan, gagasan-gagasan, ser-
ta adat kebiasaan mereka mereka yang
mempraktekkannya. Hal itu sangat esensial
dalam penelitian untuk mengenali sifat data
yang beraneka segi, dan saling berkaitan
sangat kompleks di antara komponen-
komponen yang beragam (bdk. Courtright,




1985:14). Berpangkal pijak dari pengertian di
atas, dapat dikatakan bahwa sang kavi KAS
membangun citra Bhisma dengan sangat
cermat dari berbagai tataran makna: epik,
mite dan ritual. Pengertian ini tentu saja
akan sangat berguna bagi penelitian tokoh-
tokoh lain dalam Kakavin Ambé&s$raya dan
secara lebih luas tokoh-tokoh dalam kaka-
vin-kakavin Bali pada umumnya.
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