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1. Pendahuluan: Pergeseran Analogi

ebagaimana telah diungkapkan oleh
SGeertz (1983: 19 & 22-23), di dalam

wacana-wacana ilmu sosial mutakhir
(baca: dasawarsa 1970/1980-an) telah
terjadi gejala percampuran genre yang dah-
syat. Destabilisasi genre ini, antara lain, se-
makin merebak berkat munculnya analogi-
analogi baru di dalam retorika analitis,
kiasan-kiasan dan citraan-citraan eksplana-
si di dalam imu-ilmu sosial. Sebagaimana
telah dimaklumi, teori-teori sosial terutama
dapat berkembang karena cara berpikir
analogis, sebuah “seeing-as” comprehen-
sion, dan analogi-analogi yang bersumber
dari humaniora pun semakin mengemuka
belakangan ini: kehidupan sosial kini sema-
kin cenderung dianalogikan sebagai sebuah
permainan, drama, atau teks; kebudayaan
dipandang sebagai gramatika, teater,
bahkan teks.

Gejala yang disebut oleh Geertz (1983:
23) sebagai “refigurasi pemikiran sosial” ini
sudah mulai tampak gelagatnya sejak tahun
1950-an dan 1960-an, yakni ketika teori-
teori general di dalam antropologi dicoba
untuk dirumuskan dengan meminjam model
linguistik, yang pada waktu itu masih dipan-
dang dapat menjanjikan sebuah kerangka
deskripsi formal yang ketat (rigorous). Pe-
riode yang, antara lain, telah menghasilkan
strukturalisme dan etnosains (ethno-
science) di dalam antropologi ini kemudian
dikenal sebagai linguistic fum di dalam
iimu-ilmu sosial. Akan tetapi, pada dasa-

warsa 1970-an dan 1980-an muncullah
berbagai reaksi ketidakpuasan terhadap
model linguistik tersebut sehingga upaya-
upaya konseptualisasi atas berbagai pen-
dekatan alternatif pun terasa semakin men-
desak (lihat Marcus & Fischer, 1986: 5 &
29-30). Oleh karena itu, pada dasawarsa
inilah apa yang kemudian disebut sebagai
interpretive tum mencuat di permukaan
arus ilmu-ilmu sosial. Munculnya pende-
katan interpretif atau hermeneutik di dalam
iimu-ilmu sosial ini telah berhasil mengubah
fokus perhatian dan pemahaman kita akan
kehidupan sosial: masyarakat tidak lagi
diumpamakan sebagai organisme seperti
dilakukan oleh pendekatan struktural-fung-
sional, melainkan sebagai sesuatu yang
tersusun atas simbol-simbol yang kebe-
ragaman maknanya mesti kita rengkuh apa-
bila ingin memahaminya. Dengan itu pula,
semakin terbuka pintu masuk bagi per-
kembangan teoretis di bidang kritik sastra
dan interpretasi, yang menggantikan posisi
linguistik, sebagai sumber gagasan baru
bagi teori dan metode antropologi.

2. Kebudayaan: Beberapa Pendekatan

Sebagai konsekuensi dari pergeseran-
pergeseran analogi di dalam retorika ilmu-
iimu sosial tadi, di dalam antropologi ke-
mudian dikenal apa yang disebut sebagai
pendekatan-pendekatan kuitur. Dalam hal
ini, pendekatan terakhir tersebut perlu di-
pahami secara lebih spesifik sebagai se-
buah pendekatan yang berseberangan
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dengan pendekatan sosiologis. Apabila
pendekatan sosiologis terutama berangkat
dari anggapan-anggapan dasar tentang
struktur sosial, pendekatan kebudayaan
mengambil titik berangkatnya dari sepe-
rangkat konsep atau pengertian tertentu
mengenai apa yang disebut sebagai kebu-
dayaan atau, setidak-tidaknya, mempraang-
gapkan terlebih dahulu konsep tersebut
sebagai latar-belakangnya.

Sebagaimana diketahui, telah lebih dari
ratusan definisi diberikan, atau mungkin ju-
ga dipaksakan, ‘atas istilah kebudayaan di
sepanjang sejarah antropologi. Istilah ini
pun telah menimbulkan perselisihan pan-
jang di antara pelbagai mazhab antropologi
lantaran multiplisitas acuannya, yang masih
ditambah lagi dengan ketidakjelasan kajian-
kajiannya. Dalam inventarisasi yang
dilakukan Clifford Geertz (1973: 4-5), pada
garis-besarnya kebudayaan telah didefini-
sikan dalam berbagai variasi yang sangat
panjang, meliputi: (1) keseluruhan cara
hidup manusia; (2) warisan sosial yang
diperoleh individu dari kelompoknya; (3)
cara berpikir, merasa, dan mempercayai;
(4) suatu abstraksi dari tingkah-laku; (5)
suatu teori yang dianut oleh pihak antro-
polog mengenai bagaimana sesungguhnya
suatu kelompok manusia berperilaku; (6)
suatu gudang hasil pembelajaran; (7)
seperangkat orientasi yang baku terhadap
masalah-masalah yang terus bermunculan;
(8) perilaku yang dipelajari; (9) suatu me-
kanisme pengaturan perilaku yang normatif;
(10) seperangkat teknik penyesuaian, baik
dengan lingkungan eksternal maupun ma-
nusia-manusia lain; (11) suatu endapan
sejarah; atau (12) sebagai sebuah peta,
sebuah ayakan (sieve), atau sebuah ma-
triks

Agar tidak bertele-tele dengan kesemra-
wutan konsepual tersebut, pada bagian
berikut ini kita akan langsung menelusuri
beberapa posisi pendekatan kebudayaan di
dalam sistem epistemologi antropologi serta
menjelaskan alasan-alasannya mengapa
demikian. Secara lebih spesifik posisi-posisi
epistemologis yang dimaksud di sini adalah
fenomenologi (baca: etnosains), struktu-
ralisme, dan hermeneutik. Pendekatan po-
sitivistik seperti yang diwakili oleh fung-
sionalisme-struktural, misalnya, tidak dima-
sukkan di sini karena, sesuai dengan
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pembatasan di atas, berada di luar pen-
dekatan kebudayaan - walaupun bukan
berarti bahwa pendekatan positivistik ini
tidak pernah mengajukan suatu konsepsi
apa pun tentang kebudayaan (periksa,
misalnya, Malinowski, 1944: 36, 67-68;
Radcliffe-Brown, 1979: 4-5).

(1) Pendekatan Fenomenoclogis

Pertama, terdapat pendekatan yang
menganggap kebudayaan sebagai cara-
cara pengorganisasian fenomena material
di dalam benak manusia. Pendekatan ini
biasa disebut sebagai pendekatan feno-
menologis atau fenomenologi sosial. Di
dalam disiplin antropologi pendekatan ke-
budayaan yang berorientasi fenomenologis
ini terutama diwakili oleh Ward Good-
enough, Stephen Tyler, James Spradiey,
dan kawan-kawan, yang mengusung ben-
dera etnosains dan/atau atropologi kognitif.
Pendekatan ini mulai dominan sejak paroh
kedua tahun 1960-an di Amerika Serikat
dan dalam perkembangan mutakhimya te-
lah melahirkan arah baru sebagai antro-
pologi fenomenologis (periksa Jackson,
1996).

Menurut penjelasan Holstein dan Gu-
brium (1994: 262-263; Laughlin, 1996: 924),
pendekatan ini menekankan bahwa hu-
bungan antara persepsi dan objeknya tidak
bersifat pasif karena kesadaran manusia
secara aktif telah menyusun objek-objek
pengalamannya. Pendekatan fenomenolo-
gis memfokuskan perhatian pada persoalan
bagaimana warga masyarakat menyusun
(-ulang) dunia hidup sehari-hari (Leben-
swelf), yakni dunia pengalaman yang "apa
adanya" (taken for granted), yang diproduk-
si dan dialami oleh segenap warganya. Di
dalam pandangan ini unsur subjektivitas
menempati posisi yang penting karena ber-
sangkutan dengan bagaimana objek-objek
sosial mendapatkan maknanya atau bagai-
mana warga dunia-hidup itu sendiri secara
interpretif menciptakan realitas yang dapat
dikenali dan dipahami. Perhatian terhadap
subjektivitas dunia-hidup ini, pada giliran-
nya, mengarahkan penyelidikan fenomeno-
logis pada seluk-beluk pengetahuan “akal
sehat’ (commonsense) dan penalaran prak-
tis yang dimanfaatkan oleh para warga
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dunia hidup tersebut untuk mengobjektivi-
kasi pelbagai bentuk kehidupan sosial.

Disebabkan kesadaran manusia di da-
lam memaknai pengalamannya niscaya
membutuhkan perangkat aplikasi penaf-
siran yang bersifat kategorial atau tipifikasi
terhadap ciri-ciri  konkret suatu situasi,
fenomenologi juga beranggapan bahwa
bahasa menduduki posisi yang sentral se-
bagai media yang mentransmisikan tipi-
fikasi-tipifikasi dan makna-makna (Holstein
& Gubrium, 1994: 263). Dengan kata lain,
bahasa merupakan suatu kendala yang
bersifat konstitutif bagi realitas sehari-hari.
Simpul-simpul alur penalaran fenomeno-
logis seperti ini akhimya membuahkan sua-
tu orientasi metodologis yang penting bagi
pendekatan di dalam ilmu-iimu sosial yang
semakin peka akan hubungan yang erat
antara penggunaan bahasa dan objek-
objek pengalaman.

Oleh karena itu, bagi pendekatan feno-
menologi sosial ini, kebudayaan tentu saja
bukanlah fenomena material itu sendiri,
melainkan organisasi kognitif dari fenomena
tersebut (Tyler, 1969: 3 & 13). Alih-alih
tersusun dari benda-benda, orang-orang,
peristiwa-peristiwa, perilaku, atau emosi-
emosi, kebudayaan adalah pengorga-
nisasian hal-hal tersebut di dalam pikiran
manusia. Kebudayaan identik dengan kog-
nisi, terdiri dari produk akhir pembelajaran,
yakni pengetahuan (Goodenough, 1964
36; lihat juga Spradley, 1979: 5 & 214).
Kebudayaan adalah model-model penge-
tahuan yang dimiliki dan dipergunakan un-
tuk mempersepsikan, menghubungkan,
menafsirkan pengalaman, dan memandu
segala aktivitas di dalam kehidupan sehari-
hari. Namun, kebudayaan tidaklah semata-
mata sebagai hal yang dimiliki dan dipela-
jari, melainkan juga sebagai seperangkat
prinsip untuk menciptakan semacam peta
dan navigasi. Dengan mengutip Frake
(1977: 6-7; via Spradley, 1979: 7), kebuda-
yaan itu dapat diumpamakan sebagai
desain navigasi yang diciptakan untuk men-
jelajahi suatu wilayah atau samudera. Sing-
katnya, kebudayaan diasumsikan sebagai
seperangkat konsepsi, peta kognitif, atau
sistem pengetahuan yang memandu
pengalaman di dalam dunia hidup sehari-
hari.
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(2) Pendekatan Struktural

Pendekatan kebudayaan yang lain di
dalam antropologi adalah pendekatan struk-
tural, khususnya seperti yang telah dipe-
lopori oleh Claude Levi-Strauss dan mereka
yang melanjutkan tradisi linguistik kontinen-
tal. Levi-Strauss, sebagaimana kaum struk-
turalis lainnya, sangat terobsesi dengan
bahasa sebagai model bagi analisis kul-
turalnya. Pendekatan atas berbagai feno-
mena kebudayaan sebagai sistem tanda
mengalami masa jayanya pada akhir tahun
1960-an sampai dengan pertengahan tahun
1970-an (jadi, berbarengan dengan etno-
sains di Amerika Serikat). Para pengikut
aliran strukturalisme di dalam antropologi —
di samping Levi-Strauss — antara lain
adalah Edmund Leach, Mary Douglas,
Rodney Needham, dan sebagainya.

Strukturalisme pada dasamya merupa-
kan suatu cara berfikir tentang dunia yang
secara khusus memperhatikan persepsi
dan deskripsi mengenai struktur (Hawkes,
1978: 17). Strukturalisme menjadi terkemu-
ka di dalam disiplin antropologi berkat ada-
nya aplikasi linguistik struktural oleh Claude
Levi-Strauss untuk mengkaji beberapa fe-
nomena budaya di luar bahasa (extra-
linguistic phenomena) seperti mitos, ritual,
hubungan kekerabatan, totemisme, dan
sebagainya. Fenomena semacam ini dipa-
hami Levi-Strauss sebagai sistem penan-
daan dan, dengan demikian, terbuka untuk
dianalisis secara linguistik. Ambisi besar
Levi-Strauss adalah untuk menunjukkan
bahwa struktur dasar kebahasaan yang
biasa diamati para ahli bahasa juga dapat
ditemukan di dalam sejumlah besar gejala
kultural lainnya (Budiman, 1994: 15).

Seperti halnya di dalam pendekatan fe-
nomenologis, di dalam pendekatan struk-
tural ini pun bahasa mendapatkan kedu-
dukan yang sangat sentral. Bagi Levi-
Strauss sendiri bahasa telah menjadi model
kegemarannya dalam menganalisis pelba-
gai fenomena budaya. Setiap perilaku
insani, demikian pendapat Levi-Strauss (via
Sontag, 1970: 194), adalah bahasa: a voca-
bulary and grammar of order. Akan tetapi,
sebuah catatan tambahan perlu dikemu-
kakan di sini, yaitu bahwa konsepsi tentang
bahasa yang dikemukakan oleh kaum
strukturalis bukanlah bahasa sebagaimana
dipergunakan sehari-hari sebagai tuturan
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(parole), melainkan sebagai struktur atau
sistem kaidah yang mesti dipatuhi para pe-
nuturnya agar bisa berkomunikasi (langue).
Dalam hal inilah dapat dimengerti bahwa
tugas seorang strukturalis adalah untuk
mengkaji langue atau hal-hal lain yang
analog dengannya. Kajian seperti ini pada
dasarmnya bersifat sinkronis, dengan tujuan
untuk menemukan relasi-relasi di antara
unsur-unsur yang mengondisikan sebuah
sistem (Budiman 1994: 16-17).

Strukturalisme di dalam antropologi juga
banyak mengambil inspirasinya dari fono-
logi, terutama dari Troubetzkoy dan Roman
Jakobson (periksa Levi-Strauss, 1967: 33,
57, 81-87). Di dalam fonologi dikatakan
bahwa elemen-elemen bunyi bahasa, yakni
fonem, tidak memiliki makna di dalam diri-
nya sendiri. Fonem-fonem baru akan men-
dapatkan maknanya apabila dikombinasi-
kan bersama dalam suatu rangkaian. Kita
dapat mengenali perbedaan di antara satu
fonem dengan fonem yang lain karena
adanya ciri-ciri distingtif (distinctive fea-
tures) atau oposisi-oposisi biner yang
mendasari bunyi-bunyi tersebut, misalnya
vokal | konsonan, bersuara | tak-bersuara,
tinggi /| rendah, dan sebagainya. Ditemu-
kannya ciri-ciri distingtif inilah yang kemu-
dian juga mengilhami Levi-Strauss dalam
mengaplikasikan gagasan-gagasan linguis-
tik struktural, khususnya fonologi Jakob-
sonian, ke dalam antropologi.

Sebagaimana telah dikatakan, pende-
katan struktural melihat pelbagai fenomena
kebudayaan sebagai semacam bahasa,
yakni sebagai suatu sistem tanda-tanda
untuk berkomunikasi. Menurut pandangan
ini, pada dasarnya kebudayaan mengo-
munikasikan sesuatu, dalam arti bahwa
peristiwa-peristwa  kultural yang kait-
mengait secara kompleks itu menyajikan
informasi bagi mereka yang berpartisipasi
di dalamnya. Satuan-satuan perilaku dan
detail-detail kebiasaan individual, singkat-
nya, dapat diperiakukan sebagai hal yang
analog dengan kata-kata dan kalimat-
kalimat dari sebuah bahasa (Leach, 1976:
2, 6 & 11). Asumsi dasar pendekatan ini
adalah bahwa segala macam dimensi ke-
budayaan diorganisasikan di dalam perang-
kat yang terpola, sedemikian hingga dapat
menginkorporasikan informasi terkode yang
analog dengan bunyi-bunyi, kata-kata, atau
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kalimat-kalimat di dalam bahasa (Leach,
1976: 10). Dengan dikemukakannya analo-
gi bahasa ini, terbukalah peluang bagi
seorang antropolog untuk berbicara tentang
kaidah-kaidah "gramatikal" yang mengatur
fenomena kebudayaan sebagaimana hal-
nya seorang linguis dapat berbicara tentang
kaidah-kaidah gramatikal yang mengatur
bahasa.

Sejauh yang diketahui, Levi-Strauss
tampaknya belum pernah mengemukakan
sebuah definisi yang eksplisit tentang kebu-
dayaan, kecuali sekadar menganalogikan
beberapa gejala kultural, misalnya mitos
atau sistem kekerabatan, sebagai sistem
bahasa (langue). Yang justru lebih banyak
dilakukan oleh Levi-Strauss di dalam ana-
lisis strukturainya adalah penekanan atas
pertentangan antara culture dan nature (via
Rossi, 1974: 110). Misalnya, dalam analisis
sistem kekerabatan, Levi-Strauss hendak
menunjukkan kontradiksi internal di dalam
larangan kawin-sumbang (incest prohib-
ition) karena adanya pertentangan antara
aspek natural dan aspek kulturalnya. Di
satu sisi, larangan kawin-sumbang itu na-
tural, bersifat universal, akan tetapi, di sisi
lain, dengan adanya fakta bahwa larangan
itu adalah sebuah aturan atau kaidah, ia
pun bersifat kultural. Levi-Strauss meme-
cahkan kontradiksi ini dengan menunjukkan
bahwa hal itu hanyalah sesuatu yang tam-
pak di permukaan karena pada kenyataan-
nya alam hanya memberikan suatu bentuk
yang kosong, sementara budayalah yang
niscaya mengisinya dengan muatan yang
spesifik (yakni, dalam konteks ini, kaidah
larangan kawin-sumbang). Dengan analisis
ini Levi-Strauss hendak menunjukkan
bahwa karakteristik yang paling mendasar
dari kebudayaan terletak pada peranannya
sebagai kekuatan yang menata (fo put
order) (Rossi, 1974: 110). Kebudayaan,
sebagaimana halnya bahasa, mendedah-
kan keteraturan (order) ke dalam dunia per-
mukaan yang tampak kacau-balau (dis-
order).

(3) Pendekatan Interpretif

Kita telah menelusuri bagaimana kebu-
dayaan dibatasi dan didekati oleh perspektif
fenomenologis dan struktural. Untuk selan-
jutnya akan kita periksa sebuah pendekatan
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antropologis yang lain lagi, yakni pende-
katan yang berorientasi hermeneutik atau
(lebih dikenal sebagai) pendekatan inter-
pretif, terutama seperti yang telah disaran-
kan oleh Clifford Geertz (1973) atau Paul
Rabinow dan Wiliam M. Sullivan (1979).
Pendekatan interpretif ini memperlakukan
kebudayaan -sebagai sistem pemaknaan.
Menurut anggapan dari pendekatan ini, ke-
budayaan perlu dipahami secara semiotik,
yakni sebagai jejaring makna (webs of
significance) atau pola-pola makna yang
terwujud sebagai simbol-simbol sehingga
analisis terhadapnya mestilah bersifat in-
terpretif, yakni untuk menelusuri makna
(Geertz, 1973: 5).

The concept of culture (...) is essentially
a semiotic one. Believing (...) that man is
an animal suspended in webs of signi-
ficance he himself has spun, | take
culture to be those webs, and the
analysis of it to be therefore ... an
interpretive one in search of meaning
(Geertz, 1973: 5).

Konsep kebudayaan pada dasarnya
bersifat semiotik. Percaya bahwa manu-
sia itu merupakan mahluk yang terjerat
di dalam jejaring makna yang telah
dirajutnya sendiri, saya menganggap
kebudayaan sebagai jejaring tersebut.
Oleh karenanya, analisis kebudayaan
mesti bersifat interpretif, menelusuri
makna.

(...) an historical transmitted pattemn of
meaning embodied in symbols, a sys-
tem of inhented conceptions expressed
in symbolic forms by means of which
men communicate, perpetuate, and de-
velop their knowledge about and atti-
tudes toward life (Geertz, 1973: 89).

(...) suatu pola makna yang ditrans-
misikan secara historis yang terwujud di
dalam simbol-simbol, suatu sistem kon-
sepsi-konsepsi terwariskan yang diung-
kapkan dalam bentuk-bentuk simbolik
yang menjadi sarana bagi manusia
untuk berkomuikasi, melestarikan, serta
mengembangkan pengetahuan tentang
dan sikap-sikap mereka terhadap ke-
hidupan.
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Sebagai jejaring makna, kebudayaan
boleh dikatakan bersifat ideasional, tetapi ia
tidak terdapat di dalam benak seseorang
seperti yang dipercaya oleh kaum kognitivis
atau etnosaintis. Kebudayaan tidak berada
di dalam benak atau pikiran seseorang
lantaran ia bersifat publik, sebagaimana
halnya makna itu sendiri pun bersifat publik
(Geertz, 1973: 10, 12). Karena merupakan
pola makna-makna yang terwujud sebagai
simbol-simbol, suatu sistem konsepsi yang
diekspresikan di dalam bentuk-bentuk sim-
bolis, maka apa yang disebut sebagai
kebudayaan ini sekaligus merupakan model
dari realitas (model of reality) dan model
bagi realitas (model for reality) (Geertz,
1973: 89 & 93). la merupakan model dan
realitas jika yang ditekankan adalah mani-
pulasi struktur simbol-simbol, sedemikian
sehingga menjadikannya lebih-kurang seja-
jar dengan sistem non-simbolik yang ada
sebelumnya (pre-estabiished nonsymbolic
system). Sebaliknya, ia menjadi model bagi
realitas jika penekanannya adalah manipu-
lasi sistem nonsimbolik dalam gayutannya
dengan hubungan-hubungan yang terung-
kap di dalam sistem simbolik.

Dengan suatu cara berpikir analogis,
Geertz juga melihat kebudayaan sebagai
sesuatu yang kira-kira analog dengan teks.
Kebudayaan merupakan paduan teks-teks,
suatu sarana untuk “mengatakan sesuatu
tentang sesuatu yang lain" (Geertz, 1973:
448 & 452; bdk. Geertz, 1983: 30-33). Ke-
budayaan merupakan wacana yang mak-
nanya telah, meminjam istilah Paul Ricoeur
(1981), mengalami fiksasi atau diins-
kripsikan ke dalam teks, ke dalam jejaring
simbol-simbol yang bermakna. (Catatan:
Istilah teks itu sendiri berasal dari bahasa
Latin, fexere, yang berarti ‘tenunan atau
jejaring’). Dengan demikian, apa yang ma-
sih bisa dilakukan oleh seorang antropolog
adalah sekadar berperan sebagai pemba-
ca, semacam pengarang-kedua (co-author),
yang bekerja menginterpretasikan sebuah
teks dengan teks lain. Kita membacanya
dari balik punggung si empunya kebuda-
yaan (Geertz, 1973: 10, 452 & 453). me-
ngerjakan sebuah etnografi adalah laksana
membaca manuskrip — asing, samar, pe-
nuh dengan elipsis, inkoherensi, perbaikan-
perbaikan yang penuh syak-wasangka, ser-
ta komentar-komentar tendensius, tetapi
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tidak tertulis di dalam aksara-aksara kon-
vensional, melainkan dalam wujud-wujud
perilaku yang hadir sesaat.

Melalui proses penalaran analogis di
atas, kebudayaan dipandang sebagai text-
analogue dan, dengan demikian, menjadi
objek yang memadai bagi iimu-ilmu inter-
pretif. Oleh karena itu, sebagai konsekuen-
sinya, terutama bagi suatu disiplin ilmu se-
perti antropologi, kerja interpretasi pun
menjadi sekadar upaya untuk menelusuri
jejak telikungan wacana sosial (tracing the
curve of a social discourse), suatu upaya
untuk menambatkannya ke dalam bentuk
yang dapat diperiksa (Geertz, 1973: 19 &
20). Kerja seorang antropolog adalah
meng-"inskripsi”-kan wacana sosial.

3. Jejaring Tanda-Tanda: Pilihan
Pendekatan

Sekadar melanjutkan analogi yang
dipakai Clifford Geertz di atas, yakni manu-
sia sebagai binatang (laba-laba?) yang
terjerat pada jejaring makna yang telah
ditenunnya sendiri, kita tentu dapat juga
mengatakan bahwa kebudayaan adalah
jejaring tanda-tanda (webs of signs) sehing-
ga beraneka fenomena kebudayaan pun,
sebagai konsekuensinya, dapat kita dekati
setidak-tidaknya dari dua sisi, entah seba-
gai sistem tanda-tanda (sysfem of signs)
maupun sebagai praktik-praktik penandaan
(signifiying practices). Adapun yang dimak-
sud dengan tanda di sini adalah sebagai-
mana ia digunakan dalam pengertiannya
yang paling luas, yakni sebagai entitas kon-
vensional atau natural apa pun yang tersu-
sun dari sebuah wahana tanda (sign vehi-
cle) yang terkait dengan makna(-makna),
atau yang secara umum dipersamakan de-
ngan simbol oleh Geertz (1973: 91), yakni
segala sesuatu (objek-objek, tindakan-tin-
dakan, peristiwa-peristiwa, kualitas-kualitas,
atau relasi-relasi) yang menjadi wahana
bagi makna-makna.

Sebagai suatu sistem tanda-tanda, feno-
mena kultural dapat kita namakan di sini
sebagai teks, atau kumpulan teks-teks; se-
mentara sebagai praktik-praktik penandaan,
fenomena yang sama dapat disebut juga
sebagai wacana (discourse). Pembedaan
konseptual antara teks dan wacana seperti
ini tentu saja sangat problematik lantaran
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keduanya seringkali dipergunakan dalam
pengertian yang sangat beragam dan se-
ring dipertukarkan. Misalnya saja, sebagian
orang membatasi teks sebagai semata-
mata sebuah sinonim bagi wacana, dengan
amanat-amanat verbalnya yang mungkin
bersifat lisan atau tertulis; padahal sebagian
yang lain berpendapat bahwa konsep teks
ini hanya terbatas pada amanat-amanat ter-
tulis, sementara amanat-amanat lisan men-
jadi wilayah dari wacana. Mengingat ada-
nya variasi konseptual tersebut, di sini kita
akan membedakan pengertian teks dan wa-
cana secara lebih khusus, yakni disejajar-
kan dengan pembedaan antara /langue dan
parole di dalam pembedaan dikotomis
Saussurean. Artinya, teks berada di dalam
posisi yang sejajar dengan langue, sedang-
kan wacana dengan parole seperti tampak
pada homologi berikut.

Langue : Parole : : Teks : Wacana

Dengan kata lain, apa yang dinamakan
sebagai teks merupakan struktur abstrak
yang berada di belakang wacana, semen-
tara wacana itu sendiri merupakan ujaran
(utterance) verbal yang empiris: a particular
area of language use (Macdonell, 1986: 2;
bdk. Néth, 1990: 331-332;). Dengan mem-
periuas cakupan wilayah maknanya, kita
tentu bisa mengatakan bahwa teks meru-
pakan struktur abstrak yang berada di balik
berbagai fenomena kebudayaan yang em-
piris, sedangkan wacana adalah kebuda-
yaan sebagaimana teraktualisasikan: ia
merupakan praktik penggunaan tanda-tan-
da, entah verbal ataupun nonverbal (visual,
auditoris, aksional, dan sebagainya).

Untuk dapat mendekati beraneka feno-
mena kebudayaan tersebut, baik sebagai
sistem tanda-tanda maupun praktik-praktik
penandaan, tentu saja dibutuhkan pende-
katan-pendekatan yang sesuai. Apabila kita
melihat kebudayaan sebagai teks, yakni
sebagai sistem tanda-tanda, pendekatan
yang sesuai tersebut adalah strukturalisme
dan/atau semiotik (dalam pengertian terba-
tas sebagai sintaktik atau "gramatika"). Se-
mentara, apabila dilihat sebagai wacana,
yakni praktik-praktik penandaan, maka pen-
dekatan semiotik (dalam pengertian yang
lebih luas, mencakup semantik dan prag-
matik) kiranya lebih tepat. Pendekatan yang
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pertama, strukturalisme, lebih menaruh per-
hatian pada aspek sistemik yang abstrak
(langue) dan memandang parole sebagai
objek yang mustahil untuk dikaji secara
sistematis, dianggap sebagai aspek yang
tak terjangkau. Begitu pula halnya semiotik
dalam pengertiannya yang sempit, yaitu
sebagai semata-mata sintaktik. Akan tetapi,
kalau kita mengikuti pendapat Hodge dan
Kress (1994: 42), beberapa jalur lain bagi
kajian semiotik masih mungkin untuk dite-
lusuri. Jalur-jalur ini jelas tidak bermaksud
untuk mengkaji sistem bahasa atau sistem
tanda-tanda pada umumnya, melainkan
hendak merengkuh parole atau beraneka
praktik penandaan yang lain, yaitu apa
yang sudah kita sebut sebagai wacana.
Pendekatan terakhir ini diharapkan sang-
gup merambah bidang-bidang yang lebih
luas, yang mencakup pula dimensi seman-
tik dan pragmatik.

Telah dikatakan bahwa pendekatan-
pendekatan tersebut sesuai atau tepat
untuk mengkaji pelbagai fenomena kultural.
Hal ini, setidak-tidaknya, dilatarbelakangi
oleh dua alasan yang sangat mendasar
(Culler, 1975: 4). Pertama, fenomena kul-
tural tersebut bukanlah semata-mata objek-
objek atau peristiwa-peristiwa material,
melainkan objek-objek atau peristiwa-pe-
ristiwa yang bermakna, yakni apa yang kita
sebut sebagai tanda-tanda. Kedua, feno-
mena kultural tersebut tidak memiliki esensi
di dalam dirinya sendiri, melainkan dibatasi
oleh jaringan relasi-relasi, baik intemal
maupun eksternal. Keduanya bisa dibeda-
kan, tetapi tetap saling terkait, tidak bisa
dipisahkan satu sama lain, karena dalam
mengkaji tanda-tanda kita pun mesti me-
nyelidiki sistem relasi-relasi yang memung-
kinkan produksi maknanya dan, sebaliknya,
kita hanya mungkin menentukan relasi-
relasi yang benar jika memperiakukan sa-
tuan-satuannya sebagai tanda-tanda. De-
ngan demikian, pendekatan apa pun yang
kemudian menjadi pilihan, entah pendekat-
an struktural ataupun semiotik, tergantung
kepada tekanan perhatian yang kita berikan
kepada fenomena kultural tersebut. Artinya,
dengan kata lain, kedua pendekatan ini pun
sesungguhnya hanya memiliki perbedaan
yang begitu tipis, dengan batas-batas yang
samar (andaikata ada), yakni semata-mata
berdasarkan perbedaan tekanan perhatian-

130

nya tadi. Jika strukturalisme lebih menaruh
perhatian pada jaringan relasi-relasi, sistem
tanda-tanda, maka semiotik lebih pada
tanda-tanda itu, baik menyangkut makna-
maknanya maupun proses pemaknaannya
(lihat Noth, 1990: 297). Dalam konteks yang
demikian ini, menurut Hawkes (1978: 124),
strukturalisme akan lebih berperan sebagai
suatu metode analisis yang menyatukan
bidang-bidang linguistik, antropologi, dan
sekaligus semiotik itu sendiri.

4. Penutup: Beberapa Garis Besar

Berlandaskan pada serangkaian gagas-
an yang telah terpapar di atas, dapat ditarik
garis-garis besar untuk menyusun asumsi-
asumsi dasar atau prinsip-prinsip pokok
analisis kebudayaan. Pertama, kebudayaan
pada dasamnya adalah jejaring tanda-tanda
yang bermakna. Kedua, pelbagai fenomena
kebudayaan dapat dipandang dari dua sisi
yang komplementer, yakni (a) sebagai sis-
tem tanda-tanda dan (b) sebagai praktik-
praktik penandaan. Ketiga, sebagai sistem
tanda-tanda, kebudayaan dapat disebut se-
bagai teks, yakni struktur abstrak yang ber-
ada di balik gejala yang tampak di permu-
kaan; sementara sebagai praktik penan-
daan, kebudayaan merupakan wacana,
yakni praktik atau proses penggunaan
tanda-tanda. Keempat, sebagai sistem tan-
da-tanda, pelbagai fenomena kebudayaan
membutuhkan pendekatan struktural dan/-
atau semiotik (dalam pengertian terbatas
sebagai sintaktik atau "gramatika"); semen-
tara sebagai praktik-praktik penandaan,
pendekatan yang lebih tepat adalah pen-
dekatan semiotik (dalam pengertian luas,
yang meliputi pula semantik dan pragmatik
sekaligus). Kiranya, dengan preferensi pa-
da pendekatan yang terakhir ini, kita
(masih) bisa berharap agar studi-studi ke-
budayaan pada umumnya dan antropologi
pada khususnya mampu menampakkan
potensinya sebagai sebuah kritik budaya
(cultural cntique) (lihat Marcus & Fischer,
1986).
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