
PENGARUH PENDEKATAN PENGAJARAN DAN  
TIPE MASALAH TERHADAP KEMAMPUAN  

PEMECAHAN MASALAH TIPE ILL DAN WELL-DEFINED 

Demitra 1 

Abstract: This study focuses on examining the effects of teaching approaches (problem-based learning 
v.s. convensional ones) and types of problem (ill defined v.s. well defined) on Matematical problem 
solving abilities. This quasi-experimental study involved 107 elementary school students, who had been 
randomly selected from 635 clustered students. MANCOVA analysis of pretest and posttest result indi-
cates that there is an interactional effect of teaching approaches and types of problem on problem solv-
ing abilities. PBL and ill defined were found to be effective in developing problem solving abilities. 
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Tujuan pembelajaran matematika di sekolah dasar 
adalah mengembangkan kemampuan pemecahan ma-
salah. Kemampuan pemecahan masalah matemati-
ka penting bagi siswa agar kemanfaatan dan keku-
atan ide-ide, pengetahuan dan keterampilan mate-
matika dapat dipahami bagi siswa dalam kehidupan 
yang berubah-ubah (NCTM, 2000). Tujuan ini belum 
tercapai dengan baik yang terbukti dari temuan-te-
muan penelitian di Indonesia. Temuan-temuan pe-
nelitian tersebut menunjukkan bahwa siswa sekolah 
dasar masih kesulitan memecahkan masalah mate-
matika (Abbas, 2001; Ardhana dkk., 2003; Depdik-
bud, 1994, 1997; Utari dkk., 1999; Prayitno, 2002).  

Faktor-faktor penyebabnya adalah lemahnya 
kemampuan memaknai model matematika sebagai 
wujud penyelesaian masalah (Hardiman & Mestre, 
1989) dan membutuhkan proses kognisi yang kom-
pleks untuk pengembangan skemata siswa (Hiebert 
& Wearne, 1988), sedangkan siswa sekolah dasar 
masih tergolong pemecah masalah pemula (Gick, 
1986; Lester, 1994). Sementara itu, guru belum 
memahami metode mengajar yang efektif untuk 
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa (Ardhana dkk., 2003; Utari dkk., 
1999).  

Dilihat dari sisi cara pengemasan masalah ma-
tematika yang dituangkan dalam bentuk soal cerita 
matematika di dalam buku-buku teks masih cende-
rung mendorong cara berpikir stereotipe, kurang 
menggali kreativitas berpikir, beban kognitif yang 
cukup berat, kerangka kerja yang kurang baik (De-
mitra, 2000; Harta, 1994; Stern, 1993; Utari, 2002; 
Verschaffel dkk., 1999). 

Kajian terhadap hasil-hasil penelitian tersebut 
menunjukkan bahwa pendekatan pembelajaran dan 
tipe masalah sangat berpengaruh terhadap pengem-
bangan skemata siswa tentang pengetahuan peme-
cahan masalah matematika. Hal ini didukung oleh 
hasil tinjauan terhadap sekumpulan temuan peneliti-
an yang dilakukan oleh Villasenor dan Kepner (1993) 
serta Lester (1994) yang merekomendasikan perlu-
nya penelitian yang difokuskan pada pembelajaran 
dengan berkolaborasi.  

Simon (1995) menyatakan bahwa pembelajar-
an pemecahan masalah matematika akan bermakna 
apabila menggunakan masalah-masalah non-rutin 
(kontekstual) dan memanipulasi materi yang berni-
lai sebagai alat-alat belajar matematika. Johnson 
(2002) menyatakan bahwa pengembangan kemampu-
an pemecahan masalah dapat dikembangkan dengan 
pembelajaran kontekstual. Pembelajaran kontekstual 
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diantaranya dilakukan dengan pendekatan Problem 
Based Learning (PBL) (Bern & Erickson, 2001).  

Penelitian ini bertujuan untuk menguji keefek-
tifan pembelajaran yang menggunakan pendekatan 
PBL (Boud & Felleti, 1997; Bern & Ericson, 2001; 
Fogarty, 1997; Gallagher dkk., 1995; Pierce & Jones, 
2001) dan regular (Burton dkk., 1996; Slavin, 1994; 
Dahar, 1988) dengan menerapkan tipe masalah ill 
(Qin dkk., 1995; Becker & Shimada, 1997; Hudoyo, 
2002; Reys dkk., 1998) dan well defined (Hudoyo, 
2002; Reys dkk., 1998; Jehnsen, 1993) terhadap 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 
sekolah dasar. 

Hipotesis penelitian yang diajukan adalah seba-
gai berikut. (1) Ada perbedaan kemampuan peme-
cahan masalah matematika yang diukur dengan soal-
soal bertipe ill (KPIDP) dan well defined (KPWDP) 
secara bersama-sama pada siswa yang diajarkan 
dengan pendekatan problem-based learning (PBL) 
dan regular (REG), (2) Ada perbedaan KPIDP dan 
KPWDP secara bersama-sama pada siswa yang 
diajarkan dengan tipe masalah ill (IDP) dan well 
defined (WDP), (3) Ada pengaruh interaktif dari 
pendekatan pengajaran (PP) dan tipe masalah (TM) 
terhadap KPIDP dan KPWDP secara bersama-sama, 
(4) Ada perbedaan KPIDP dan KPWDP pada siswa 
yang belajar dengan pendekatan PBL dan pende-
katan REG. Hipotesis penelitian keempat dinyata-
kan dalam dua sub-hipotesis yaitu: Ada perbedaan 
KPIDP antara siswa yang belajar dengan pendekat-
an PBL dan REG; Ada perbedaan KPWDP antara 
siswa yang belajar dengan pendekatan PBL dan REG, 
(5) Ada perbedaan KPIDP dan KPWDP pada siswa  
yang belajar dengan tipe masalah IDP dan WDP. Hi-
potesis penelitian kelima dirumuskan menjadi dua 
sub-hipotesis yaitu: Ada perbedaan KPIDP pada 
siswa  yang belajar dengan tipe masalah IDP dan 
WDP; Ada perbedaan KPWDP pada siswa  yang 
belajar dengan tipe masalah IDP dan WDP, dan (6) 
Ada interaksi antara PP dan TM terhadap KPIDP 
dan KPWDP. Hipotesis penelitian keenam dirumus-
kan menjadi dua sub-hipotesis yaitu: Ada interaksi 
antara PP dan TM terhadap KPIDP; serta Ada in-
teraksi antara PP dan TM terhadap KPWDP. 

METODE 

Rancangan eksperimen yang digunakan adalah 
rancangan pretest-posttest non-equivalent control 
group dengan teknik pengukuran dua faktor versi 
faktorial 2 x 2 yang tergolong dalam metode pene-
litian quasi-experiment (Cambell & Stanley, 1963; 
Tuckman, 1999).  

Variabel-variabel penelitian adalah pendekat-
an pembelajaran dan tipe masalah sebagai variabel 
bebas aktif yang diterapkan sebagai perlakuan. 
Pendekatan pembelajaran memiliki dua dimensi 
yaitu pendekatan PBL dan REG. Tipe masalah me-
miliki dua dimensi yaitu IDP dan WDP. Variabel 
terikat adalah kemampuan pemecahan masalah ma-
tematika yang dibagi menjadi dua dimensi berupa 
KPIDP dan KPWDP. 

Sampel penelitian diambil dengan teknik cluster-
random-sampling (Ardhana, 1987; Cohen, 1977) 
sebesar 107 dari 635 orang populasi siswa SD kelas 
V di Kuala Kapuas Kalimantan Tengah. Sampel di-
bagi menjadi empat sub-sampel yang akan diberikan 
perlakuan berupa penerapan pembelajaran yang di-
rancang berbeda yaitu (1) kelompok PBL-IDP 33 
orang, (2) PBL-WDP 23 orang, (3) REG-IDP 29 
orang, dan (4) REG-WDP 22 orang.  

Rancangan pembelajaran disusun dengan mem-
buat prosedur pembelajaran yang berorientasi pada 
landasan teoretik tentang pendekatan pembelajaran 
PBL dan REG serta tipe masalah IDP dan WDP. 
Pembelajaran dilengkapi dengan pedoman guru, lem-
bar kerja siswa, dan benda-benda nyata. 

Hasil belajar berupa kemampuan pemecahan 
masalah matematika diukur dengan tes esai yang 
terdiri atas dua perangkat yaitu tes KPIDP dan tes 
KPWDP. Koefisien reliabilitas Alpha-Cronbach un-
tuk tes KPIDP sebesar 0,82 dan tes KPWDP sebe-
sar 0,95. Pemberian skor dilakukan dengan beracuan 
pada kriteria kemampuan pemecahan masalah mate-
matika yang diturunkan dari langkah-langkah peme-
cahan masalah matematika menurut Polya (1981).  

Hipotesis penelitian diuji dengan Multivariate 
Analysis of Covariance (MANCOVA) pada taraf 
signifikan α = 0,05 (Hair dkk., 1995; Tabachnik & 
Fidel, 1983; Norusis, 1986).  

HASIL  

Deskripsi Data 

Hasil penskoran terhadap jawaban siswa untuk 
tes KPIDP dan KPWDP dinilai oleh peneliti dikon-
trol secara statistik dengan mengkorelasikan hasil pe-
nilaian peneliti dengan hasil penilaian dari penilai 
yang berkompetensi di bidang pembelajaran peme-
cahan masalah matematika sekolah dasar. Hasil ana-
lisis korelasi antar-penilai dengan koefisien korelasi 
product-moment rxy = 0,90. Koefisien korelasi ini 
menunjukkan bahwa konsistensi antara objektivitas 
pemberian skor tes KPIDP dan tes KPWDP antara 
peneliti dengan penilai lainnya relatif tinggi. 
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Profil skor rata-rata KPIDP hasil pretes-postes 
seperti disajikan dalam Gambar 1(1) ternyata ber-
variasi antara kelompok perlakuan yang satu dengan 
lainnya. Diagram batang pada Gambar 1(1) mem-
perlihatkan perubahan besar skor rata-rata KPIDP 
hasil pretes dibandingkan dengan hasil postes. Secara 
deskriptif, kelompok PBL-WDP memiliki pening-
katan skor yang lebih menonjol, diikuti oleh kelom-
pok-kelompok PBL-IDP dan REG-WDP. Namun 
dalam kelompok REG-IDP perubahan skor kurang 
menonjol dibandingkan dengan tiga kelompok ter-
sebut. 

 
Hasil uji normalitas dengan uji Kolmogrov-

Smirnov (Norusis, 1986) terhadap skor KPIDP dan 
KPWDP berdasarkan PP dan TM. Hasil pengujian 
secara univariat menunjukkan bahwa skor KPIDP 
dan KPWDP memiliki sebaran data yang tidak nor-
mal. 

Masalah ini menurut Tabachnick dan Fidell 
(1983) yang menyatakan bahwa apabila besar dera-
jat kebebasan pada masing-masing kelompok lebih 
besar dari 20, robust terhadap penyimpangan nor-
malitas sebaran data veriabel terikat. Besar ukuran 
sampel pada masing-masing kelompok perlakuan 
dalam penelitian ini memiliki derajat kebebasan 45 
dan 60 pada masing-masing kelompok. Besar dera-
jat kebebasan sampel penelitian ini lebih besar dari 
20. Penyimpangan normalitas tersebut tidak akan ber-
pengaruh signifikan terhadap hasil pengujian hipo-
tesis dengan MANCOVA. 

Gambar 1(2) memperlihatkan bahwa profil skor 
rata-rata pretes dan postes bervariasi  pada empat 
kelompok perlakuan tersebut. Hasil pretes diban-
dingkan dengan hasil postes KPWDP berdasarkan 
profil skor rata-rata tersebut secara deskriptif, me-
nunjukkan bahwa (1) terjadi penurunan skor rata-rata 
pretes-postes pada kelompok PBL-WDP, (2) terjadi 
kenaikan skor rata-rata pretes-postes pada kelompok 
REG-WDP, dan (3) skor rata-rata pretes-postes pada 
kelompok PBL-IDP dan REG-IDP relatif sama. Pengujian Hipotesis 

Pengujian Ho-1, Ho-2, dan Ho-3 diuji dengan 
uji multivariat yang disajikan dalam Tabel 1. Pengu-
jian Ho-1 dapat dilihat pada baris PP. Nilai statistik 
F yang diperoleh sebesar 5,00 dengan taraf signifi-
kan 0,00 yang ternyata lebih kecil dari α = 0,05. 
Hasil pengujian Ho-1 menunjukkan bahwa ada 
perbedaan KPIDP dan KPWDP secara bersama-sa-
ma pada siswa yang diajarkan dengan pendekatan 
pengajaran PBL dan REG.  

Uji Persyaratan Analisis 

Ada dua uji persyaratan analisis yang dipersya-
ratkan dalam pengujian hipotesis yaitu uji homoge-
nitas dan normalitas (Hair dkk.,  1995). Hasil pengu-
jian homogenitas dengan menguji kesamaan matriks 
varian-kovarian dengan uji Box’s (Norusis, 1986; 
Santoso, 2002; Tabachnick & Fidell, 1983) menun-
jukkan bahwa perbedaan matriks varian-kovarian se-
cara multivariat sebesar 7,45 dengan taraf signifikan  
α = 0,62. Taraf signifikan yang dicapai dari hasil per-
hitungan ternyata lebih besar dari taraf signifikan α 
= 0,05. Hasil pengujian tersebut menunjukkan bah-
wa skor KPIDP dan KPWDP menurut kelompok-
kelompok perlakuan memiliki matriks varian-kova-
rian yang homogen.  

Hasil pengujian Ho-2 dapat dilihat pada baris 
TM menunjukkan nilai F sebesar 3,51 dengan taraf 
signifikan 0,03 yang lebih kecil dari α = 0,05. Hasil 
pengujian tersebut menunjukkan bahwa ada perbe-
daan yang signifikan KPIDP dan KPWDP secara 
bersama-sama pada siswa yang diajarkan dengan 
tipe masalah IDP dan WDP. 
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Gambar 1.  Diagram Batang Skor Rerata Hasil Pretes-postes pada Empat Kelompok Perlakuan  
untuk (1) KPIDP dan (2) KPWDP 
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Tabel 1. Uji Multivariat Pengaruh Variabel Bebas terhadap Variabel Terikat Secara Bersama-
sama  

Sumber variasi Uji statistik Nilai Nilai F Derajat kebebasan hi-
potesis Derajat kebebasan Taraf sig. 

Pillai's Trace 0,344 26,270 2,000 100,000 0,000 
Wilks' Lambda 0,656 26,270 2,000 100,000 0,000 
Hotelling's Trace 0,525 26,270 2,000 100,000 0,000 

Intercept 

Roy's Largest Root 0,525 26,270 2,000 100,000 0,000 
Pillai's Trace 0,147 8,596 2,000 100,000 0,000 
Wilks' Lambda 0,853 8,596 2,000 100,000 0,000 
Hotelling's Trace 0,172 8,596 2,000 100,000 0,000 

Pretes KPIDP 

Roy's Largest Root 0,172 8,596 2,000 100,000 0,000 
Pillai's Trace 0,283 19,715 2,000 100,000 0,000 
Wilks' Lambda 0,717 19,715 2,000 100,000 0,000 
Hotelling's Trace 0,394 19,715 2,000 100,000 0,000 

Pretes KPWDP 

Roy's Largest Root 0,394 19,715 2,000 100,000 0,000 
TM Pillai's Trace 0,066 3,510 2,000 100,000 0,034 

 Wilks' Lambda 0,934 3,510 2,000 100,000 0,034 
 Hotelling's Trace 0,070 3,510 2,000 100,000 0,034 
 Roy's Largest Root 0,070 3,510 2,000 100,000 0,034 

PP Pillai's Trace 0,091 5,002 2,000 100,000 0,009 
 Wilks' Lambda 0,909 5,002 2,000 100,000 0,009 
 Hotelling's Trace 0,100 5,002 2,000 100,000 0,009 
 Roy's Largest Root 0,100 5,002 2,000 100,000 0,009 

TM *PP Pillai's Trace 0,109 6,089 2,000 100,000 0,003 
 Wilks' Lambda 0,891 6,089 2,000 100,000 0,003 
 Hotelling's Trace 0,122 6,089 2,000 100,000 0,003 
 Roy's Largest Root 0,122 6,089 2,000 100,000 0,003 

 

Hasil pengujian Ho-3 dapat dilihat pada baris 
PP*TM yang menunjukkan nilai F sebesar 6,09 
dengan taraf signifikan 0,00 yang lebih kecil dari α 

= 0,05. Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa 
ada pengaruh interaktif dari PP dan TM terhadap 
KPIDP dan KPWDP secara bersama-sama.  

Tabel 2.  Uji Pengaruh Antarsubjek untuk Menguji Pengaruh Variabel  Bebas terhadap Variabel 
Terikat 

Sumber variasi Variabel terikat Jumlah kuadrat df Kuadrat rata-
rata 

F 
 Taraf sig. 

Corrected Model PKIDP 7416,736 5 1483,347 16,677 0,000 
 KPWDP 46691,558 5 9338,312 22,385 0,000 

Intercept KPIDP 4555,961 1 4555,961 51,221 0,000 
 KPWDP 4515,937 1 4515,937 10,825 0,001 

Pretes KPIDP KPIDP 1312,417 1 1312,417 14,755 0,000 
 KPWDP 2857,792 1 2857,792 6,850 0,010 

Pretes KPWDP PKIDP 308,278 1 308,278 3,466 0,066 
 KPWDP 16607,978 1 16607,978 39,811 0,000 

TM PKIDP 538,885 1 538,885 6,058 0,016 
 KPWDP 1148,025 1 1148,025 2,752 0,100 

PP PKIDP 795,442 1 795,442 8,943 0,003 
 KPWDP 17,743 1 17,743 ,043 0,837 

 TM*PP KPIDP 895,451 1 895,451 10,067 0,002 
 KPWDP 2237,307 1 2237,307 5,363 0,023 

Error KPIDP 8983,731 101 88,948   
 KPWDP 42134,348 101 417,172   

Total KPIDP 237417,000 107    
 KPWDP 1066508,000 107    

Corrected Total KPIDP 16400,467 106    
 KPWDP 88825,907 106    
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Hasil pengujian Ho-4(1), Ho-4(2), Ho-5(1), 
Ho-5(2), Ho-6(1) dan Ho-6(2)  disajikan pada Tabel 
2. Hasil pengujian Ho-4(1) pada baris pengaruh 
utama PP menunjukkan bahwa besar nilai F = 8,94 
dengan taraf signifikan 0,00. Hasil pengujian ini 
membuktikan bahwa Ho-4(1) ditolak yang berarti 
ada perbedaan KPIDP pada siswa yang diajarkan 
dengan pendekatan PBL dan REG  dengan F = 8,94 
yang signifikan pada α = 0,05.  

Skor rata-rata terestimasi KPIDP kelompok 
PBL sebesar 48,10 dan REG sebesar 41,85. Selisih 
perbedaan skor rata-rata KPIDP terestimasi sebesar 
6,26 dengan taraf signifikan sebesar 0,00. Hasil 
pengujian ini menunjukkan bahwa skor rata-rata ter-
estimasi untuk KPIDP pada kelompok PBL secara 
signifikan lebih tinggi daripada  kelompok REG. 

Hasil pengujian Ho-4(2) pada baris pengaruh 
utama PP menunjukkan bahwa Ho-4(2) diterima. 
Berdasarkan hasil pengujian Ho-4(2) tersebut dapat 
dinyatakan bahwa tidak ada perbedaan KPWDP pa-
da kelompok siswa yang diajarkan dengan pende-
katan PBL dan REG.  

Hasil pengujian Ho-5(1) pada baris pengaruh 
utama TM dalam Tabel 2, menunjukkan bahwa ni-
lai F sebesar 6,06 dengan taraf signifikan 0,02. 
Hasil pengujian ini membutkikan bahwa  Ho-5(1) 
ditolak, yang mengandung arti bahwa ada perbeda-
an skor rata-rata  KPIDP pada siswa yang diajarkan 
dengan tipe masalah matematika IDP dan WDP. 

Skor rata-rata KPIDP terestimasi pada kelom-
pok IDP sebesar 42,60 dan WDP sebesar 47,35. 
Besar selisih perbedaan skor rata-rata KPIDP  ter-
estimasi sebesar 4,74 yang dengan taraf signifikan 

sebesar 0,02. Hasil pengujian ini menunjukkan bah-
wa  skor rata-rata terestimasi untuk KPIDP pada 
kelompok perlakuan yang menerapkan tipe masa-
lah WDP secara signifikan lebih tinggi daripada  
kelompok IDP.  

Pengujian Ho-5(2) dilihat pada hasil penguji-
an pengaruh utama TM terhadap variabel terikat 
KPWDP dapat dilihat pada kolom TM dan Depen-
dent Variable KPWDP dalam Tabel 2. Hasil pengu-
jian menunjukkan nilai F sebesar  2,75 pada taraf 
signifikan 0,10. Taraf signifikan hasil pengujian 
ternyata lebih besar dari batas signifikansi α = 0,05. 
Hasil pengujian ini memutuskan bahwa tidak ada 
perbedaan KPWDP pada siswa yang diajarkan 
dengan tipe masalah IDP dan WDP. 

Hasil pengujian Ho-6(1) disajikan pada kolom 
sumber variasi dan variabel terikat baris interaksi 
TM*PP untuk variabel terikat KPIDP dalam Tabel 
2. Pengujian yang menghasilkan nilai F sebesar 
10,07 dengan taraf signifikan 0,00. Hasil pengujian 
ini menunjukkan bahwa Ho-6(1) ditolak yang berarti  
ada interaksi antara PP dan TM terhadap KPIDP.  

Grafik interaksi PP dan TM terhadap KPIDP 
pada Gambar 2(1) menunjukkan bahwa rata-rata skor 
KPIDP pada (1) kelompok PBL-IDP lebih besar 
daripada REG-IDP; (2) kelompok PBL-WDP sama 
dengan  REG-WDP; (3) PBL-IDP lebih besar dari-
pada REG-WDP, dan (4) REG-WDP lebih besar 
daripada REG-IDP. 

Pengujian Ho-6(2) disajikan pada kolom sum-
ber variasi dan variabel terikat baris interaksi TM*PP 
untuk variabel terikat KPWDP dalam Tabel 2. Hasil 
pengujian menunjukkan bahwa nilai F sebesar 5,36  
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Gambar 2.  Grafik Pengaruh Interaktif  TM dan PP terhadap Skor Rerata (1) KPIDP (2) KPWDP 

Keterangan: 
Estimated Marginal Mean = skor rata-rata terestimasi pada empat kelompok perlakuan. 
TM = tipe masalah (1,00 = IDP; 2,00 = WDP) 
PP = pendekatan pengajaran (1,00 =PBL; 2,00 =REG 
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dengan taraf signifikan 0,02. Taraf signifikansi yang 
diperoleh lebih kecil dari signifikansi  Ho pada α = 
0,05 yang berarti Ho-6(2) ditolak. Hasil pengujian 
ini menunjukkan bahwa ada interaksi antara pen-
dekatan pengajaran dan tipe masalah matematika 
terhadap KPWDP. Dengan kata lain, ada pengaruh 
interaktif antara pendekatan pengajaran dan tipe ma-
salah terhadap KPWDP. 

Grafik interaksi skor rata-rata KPWDP yang 
disajikan pada Gambar 2(1) untuk (1) kelompok PBL-
IDP lebih besar daripada REG-IDP, (2) kelompok 
REG-WDP lebih besar daripada PBL-WDP, (3) ke-
lompok PBL-IDP lebih besar daripada PBL-WDP, 
(4) kelompok REG-WDP lebih besar daripada REG-
IDP. 

PEMBAHASAN 

Pengaruh Utama PP terhadap KPIDP dan 
KPWDP  

Hasil pengujian Ho-4(1) relevan dengan peneli-
tian yang dilakukan oleh Ardhana dkk. (2003) yang 
menunjukkan ada perbedaan signifikan antara KPIDP 
pada siswa yang diajarkan dengan pendekatan PBL 
dan REG. Hasil penelitian ini juga relevan dengan 
penelitian Abbas (2001) yang membuktikan bahwa 
pendekatan problem-based instruction lebih efektif 
daripada pendekatan konvensional untuk mening-
katkan hasil belajar matematika siswa. 

Hasil pengujian hipotesis-4(2) menunjukkan 
bahwa pendekatan REG dan PBL kurang efektif un-
tuk mengembangkan KPWDP. Kelemahannya ter-
letak pada proses pembelajaran yang dilaksanakan 
didalam pendekatan-pendekatan tersebut. 

Pendekatan regular dilaksanakan dengan pem-
berian contoh soal, kemudian contoh soal tersebut 
ditiru oleh siswa untuk menyelesaikan  latihan soal-
soal yang mirip dengan contoh soal. Cara pembela-
jaran seperti ini akan mendorong siswa memecah-
kan masalah matematika secara stereotipe.  Masa-
lah ini juga muncul dalam penelitian Utari (2002) 
yang oleh Verschafel dkk. (1999) disebut dengan 
pemecahan masalah secara stereotipe. 

Proses berpikir seperti ini mengakibatkan pena-
laran tidak berjalan secara optimal. Kesulitan mun-
cul ketika bentuk soal matematika diubah sedikit 
dari contoh yang diberikan oleh guru. Siswa menjadi 
bingung dalam membuat rencana pemecahannya ser-
ta mencari jawabannya. Hasil pengujian hipotesis-
4(2) ini menggugurkan temuan Hembree dan Marsh 
(1994) yang menyatakan bahwa prosedur algoritmik 
dengan menetapkan aturan dan prosedur pemecahan 

masalah matematika dapat menuntun siswa mene-
mukan solusi. 

Kelemahan yang terdapat pada pendekatan PBL 
terletak pada ketidaksesuaian antara proses pembe-
lajaran dengan kemasan masalah WDP itu sendiri. 
Di satu sisi, pendekatan PBL menurut definisinya 
memang dipakai untuk mengajarkan masalah-ma-
salah yang kontekstual. Proses pembelajarannya me-
nuntut aktivitas nyata yang telah tersirat dalam 
situasi masalah kontekstual. Di sisi lain, masalah ma-
tematika bertipe WDP  bersifat semu yang kurang 
menuntut aktivitas nyata serta kurang relevan de-
ngan kehidupan pribadi siswa. 

Pengaruh Utama TM terhadap KPIDP dan 
KPWDP 

Faktor-faktor penyebab untuk pengujian hipo-
tesis-5(1) adalah, pertama, skor rata-rata kelompok 
siswa yang diajarkan dengan tipe masalah IDP me-
rupakan skor rata-rata gabungan dari dua kelompok 
perlakuan yang menerapkan pendekatan PBL dan 
REG. Skor rata-rata kelompok yang menerapkan 
pendekatan REG-IDP ternyata sangat kecil diban-
dingkan dengan kelompok PBL-IDP. 

Kedua,  hasil pretes KPIDP ternyata memang 
lebih kecil dari skor rata-rata kelompok yang lain-
nya. Berdasarkan hasil pengujian ternyata skor pre-
tes berpengaruh terhadap hasil postes pada kedua 
kelompok perlakuan. Kemampuan awal yang rendah 
tersebut mengakibatkan peningkatan hasil belajar 
siswa menjadi rendah setelah proses pembelajaran 
dilaksanakan. 

Pengaruh Interaktif PP dan TM terhadap 
KPIDP dan KPWDP 

Hasil pengujian hipotesis-6(1) menunjukkan 
bahwa terdapat  interaksi antara PP dan TM terha-
dap KPIDP. Pembelajaran matematika diajarkan de-
ngan pendekatan PBL dan REG didukung dengan 
masalah matematika yang dikemas dalam tipe IDP 
dan WDP secara signifikan dapat mengembangkan 
kemampuan pemecahan masalah matematika untuk 
masalah yang bertipe IDP. 

Ada empat rancangan pembelajaran yang telah 
teruji pengaruhnya dalam upaya mengembangkan 
KPIDP, yaitu (1) PBL-IDP, (2) PBL-WDP, (3) REG-
IDP, dan (4) REG-WDP. Dari keempat rancangan 
pembelajaran tersebut, rancangan pembelajaran PBL-
IDP ternyata paling efektif untuk mengembangkan 
KPIDP. 

Keunggulan-keunggulan rancangan pembela-
jaran PBL-IDP dalam mengembangkan KPIDP ada-
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lah, pertama, sintaks pendekatan PBL memiliki ta-
hapan-tahapan proses pemecahan masalah yang 
mampu memfasilitasi proses pemecahan masalah 
matematika. Kedua, proses belajar yang dijalankan 
siswa secara kontekstual dan kolaboratif mendu-
kung pengembangan pengetahuan dan keterampil-
an pemecahan masalah matematika secara optimal. 
Ketiga, model evaluasi yang otentik memberi pe-
luang yang besar bagi siswa untuk merefleksi ting-
kat peformance yang dimilikinya. Keempat, proses 
belajar yang didukung oleh portofolio dan benda-
benda nyata mendukung terbentuknya pengetahuan 
pemecahan masalah matematika yang baik. 

Faktor-faktor yang memfasilitasi keunggulan-
keunggulan tersebut adalah, pertama, masalah ma-
tematika bertipe ill-defined menghendaki pemecahan 
yang beragam (divergen), mendorong siswa men-
cari hubungan-hubungan, dan membuat siswa lebih 
termotivasi dalam belajar matematika. Hal ini, se-
jalan dengan hasil penelitian Gallagher dkk. (1995) 
yang menemukan bahwa pembelajaran dengan 
pendekatan PBL yang menerapkan masalah bertipe 
IDP dalam bidang sains dapat meningkatkan krea-
tivitas, motivasi dan bernalar dengan membuat hu-
bungan-hubungan informasi.  

Kedua, pendekatan PBL memuat karakteris-
tik-karakteristik yang mampu memfasilitasi proses 
pemecahan masalah matematika yang bertipe IDP 
pada siswa sekolah dasar.  Karakteristik-karakteristik 
pendekatan PBL (1) aspek kontekstual (2) belajar 
dengan berkolaborasi (3) proses pemecahan masa-
lah, dan (4) evaluasi belajar dengan self-assessment 
(Boud & Felleti, 1997; Fogarty, 1997; Gallagher 
dkk., 1995; Jonassen, 1999). 

Pembelajaran pemecahan masalah matematika 
sekolah dasar dengan pendekatan PBL dirancang 
dengan memasukkan unsur kontekstual (Fogarty, 
1997; Johnson, 2002). Unsur kontekstual ini relevan 
dengan pembelajaran matematika realistik (Stref-
fland, 1991). Unsur kontekstual ini terlihat dalam 
pembelajaran dengan pendekatan PBL yang mene-
rapkan masalah tipe IDP dan penggunaan benda-
benda dan situasi nyata dalam proses pemecahan ma-
salah matematika.  

Masalah tipe IDP memuat masalah nyata yang 
dapat ditemukan sendiri oleh siswa dalam kehidup-
annya secara pribadi. Aspek kontekstual dalam ma-
salah berfungsi sebagai mediasi bagi siswa agar mu-
dah memahami masalah, sehingga masalah tersebut 
bermakna bagi siswa untuk dipecahkan. 

Aspek kolaborasi ditunjukkan dengan mem-
bentuk kelompok-kelompok siswa yang beranggo-
takan 4 atau 5 orang. Kolaborasi seperti ini  relevan 
dengan hasil penelitian Mevarech dan Kramarski 

(1997) dan Hart (1993). Kelompok siswa yang he-
terogen mendukung terjadinya proses kolaborasi dan 
mendorong tumbuhnya penalaran logis yang mem-
berikan kontribusi terhadap penemuan solusi. Me-
nurut Treffers (1991) dan  Jacob (1999) kolaborasi 
menjadikan proses mediasi dengan bantuan teman 
sebaya dapat berjalan dengan efektif, siswa yang le-
bih pandai memberikan bantuan kepada siswa yang 
kurang pandai yang dikelompokkan dalam satu ke-
lompok.  

Proses pemecahan masalah matematika dengan 
pendekatan PBL dilaksanakan dengan kegiatan-ke-
giatan operasional: (1) membaca, memahami, meng-
ungkapkan, dan mendiskusikan; (2) merumuskan 
pertanyaan-pertanyaan matematis secara kontekstual; 
(3) memerinci “apa yang diketahui?” dan “apa yang 
belum diketahui?”; (4) menyusun strategi pemecah-
an; (5) merumuskan operasi hitung dan penyelesai-
annya, dan (6) memeriksa ulang hasil pemecahan 
dan self-assessment.  

Langkah kegiatan ini merupakan penerapan 
pendekatan PBL yang diterjemahkan secara opera-
sional dari kerangka teoretik menurut Fogarty (1997). 
Kegiatan tersebut memfasilitasi proses pemecahan 
masalah matematika oleh Polya (1981) dan Schoen-
feld (1980), yang mencakup tahapan pemecahan: 
(1) memahami masalah; (2) menyusun rencana pe-
mecahan masalah, (3) menjalankan rencana peme-
cahan, dan (4) menguji kembali penyelesaian yang 
diperoleh. Proses pemecahan masalah ini relevan 
dengan proses pemecahan masalah yang diajukan 
oleh Hudoyo (2002) dalam model pembelajaran re-
prensentasi matematika. 

Proses pemecahan masalah dalam pendekatan 
PBL dilakukan menurut siklus-siklus yang menda-
sarkan diri pada prinsip formative-contextual-eva-
luation (Wright & Willis, 2002). Proses pemecahan 
masalah merupakan suatu siklus kegiatan yang di-
lakukan untuk mengembangkan keterampilan men-
jalankan strategi pemecahan masalah matematika. 
Skemata pengetahuan prosedural siswa berkembang 
melalui prinsip ini.  

Proses pembelajaran ini difasilitasi oleh porto-
folio pemecahan masalah matematika. Portofolio 
berperan sebagai media pembelajaran bagi siswa. 
Portofolio memuat masalah bertipe IDP, proses pe-
mecahan masalah, dan self assessment. Dokumen-
tasi peformance pemecahan masalah matematika 
dengan portofolio ini menggambarkan proses ber-
pikir yang telah dijalani oleh siswa yang menggam-
barkan perolehan pengetahuan prosedural dan kon-
septual pada siswa.  

Self-assessment merupakan suatu pendekatan 
evaluasi formatif terhadap kemajuan belajar siswa. 
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Siswa merefleksi sendiri kelemahan dan kelebihan-
nya. Proses pembelajaran pemecahan masalah ma-
tematika dengan pendekatan PBL untuk memecah-
kan masalah tipe IDP yang didukung portofolio mam-
pu mengembangkan pengetahuan prosedural siswa. 
Pengetahuan prosedural yang berkembang melalui 
proses pemecahahn masalah ini, mengembangkan 
pengetahuan siswa tentang strategi pemecahan ma-
salah dari yang sederhana menjadi semakin sem-
purna.  

Ketika pembelajaran pemecahan masalah di-
lakukan dengan rancangan PBL-IDP, strategi pe-
mecahan masalah terjadi dalam bentuk yang bera-
gam. Strategi pertama,  siswa mengerjakan tugas pe-
mecahan masalah yang menggunakan strategi peme-
cahan masalah berikut: (1) memahami masalah, (2) 
mengumpulkan fakta-fakta dari masalah, (3) meru-
muskan pertanyaan-pertanyaan matematis, (4) me-
rumuskan model matematika, (5) menyusun renca-
na pemecahan masalah, dan (6) menyelesaikan mo-
del matematika. 

Strategi kedua, pemecahan masalah matema-
tika dilakukan dengan langkah-langkah: (1) mema-
hami masalah, (2) merumuskan pertanyaan-perta-
nyaan, (3) mengumpulkan fakta-fakta, (4) menyu-
sun rencana pemecahan masalah, (5) merumuskan 
model matematika, dan (6) menyelesaikan model 
matematika. 

Strategi ketiga, pemecahan masalah matema-
tika dilakukan dengan langkah-langkah: (1) mema-
hami masalah, (2) merumuskan pertanyaan-perta-
nyaan, (3) mengumpulkan fakta-fakta, (4) menyu-
sun rencana pemecahan masalah, (5) merumuskan 
model matematika, (6) menyelesaikan model mate-
matika, dan (7) mengevaluasi hasil pemecahan ma-
salah. 

Ketiga ragam strategi pemecahan masalah 
matematika ini, menunjukkan suatu perkembangan 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 
sekolah dasar. Strategi yang berkembang berubah 
dari pemecah masalah matematika pemula (poor pro-
blem solver) menuju pemecah masalah yang baik 
(good problem solver). 

Kegiatan belajar dalam PBL secara teoretik le-
bih panjang dibandingkan dengan kegiatan PBL yang 
diterapkan dalam pembelajaran. Menurut Fogarty 
(1997), PBL memuat delapan langkah kegiatan dan 
yang dalam penerapannya diadaptasi menjadi enam 
langkah. Penyederhanaan langkah kegiatan pemecah-
an masalah, dilakukan dengan pertimbangan bahwa 
kapasitas kemampuan siswa sekolah dasar masih be-
lum memadai. Siswa sekolah dasar merupakan pe-
mecah masalah pemula yang masih belum terampil 

menjalankan proses pemecahan masalah yang lebih 
panjang.  

  Hasil pengujian hipotesis-6(2) menunjukkan 
bahwa ada interaksi antara pendekatan pengajaran 
dengan  tipe masalah matematika untuk meningkat-
kan kemampuan pemecahan masalah matematika 
tipe WDP. Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa 
skemata pengetahuan siswa tentang pemecahan ma-
salah matematika dipengaruhi oleh interaksi antara 
pendekatan PBL dan REG dengan tipe masalah 
IDP dan WDP.  

Dari empat rancangan pembelajaran yang diuji, 
tampak bahwa rancangan pembelajaran REG-WDP 
memiliki skor rata-rata KPWDP yang paling tinggi. 
Faktor penyebabnya adalah, adanya pemberian la-
tihan soal-soal yang menurut Reys dkk. (1998) dan 
Dahar (1988) berperan sebagai penguatan. Pengu-
atan merupakan komponen penting yang berpenga-
ruh dalam pembelajaran matematika dengan pende-
katan reguler. Latihan soal-soal memberikan kesem-
patan bagi siswa untuk memahirkan kemampuan-
nya memahami masalah dengan kemampuan ver-
bal matematika, menyusun model matematika dan 
kemampuan menghitung hasil akhir (Domu, 1994).  

Pemberian latihan soal-soal sebanyak-banyak-
nya ini sangat mungkin dilakukan untuk soal-soal 
tipe WDP. Latihan soal-soal mudah diterapkan pada 
siswa sekolah dasar karena memuat prosedur pe-
nyelesaian yang sama dengan contoh soal yang di-
pelajari sebelumnya (Reys dkk., 1998). Hal ini juga 
didukung dengan cara pembelajaran dengan pende-
katan REG yang sangat individual dan kompetitif. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Kesimpulan 

Kesimpulan yang ditarik dari hasil penelitian 
dan pembahasan ini adalah pertama, pendekatan 
problem based learning  dengan menerapkan tipe ma-
salah matematika ill-defined, efektif untuk mengem-
bangkan kemampuan pemecahan masalah matema-
tika yang diukur dengan soal-soal yang bertipe ill-
defined dan well-defined. Kedua, pendekatan regu-
lar efektif untuk mengajarkan masalah matematika 
bertipe well-defined untuk meningkatkan kemam-
puan pemecahan masalah matematika dengan tipe 
masalah well-defined. 

Saran 

Saran-saran yang diajukan untuk mencapai tu-
juan tersebut berdasarkan temuan-temuan peneli-
tian ini sebagai berikut. Pertama, pendekatan PBL 
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yang terbukti efektif untuk pengembangan kemam-
puan pemecahan masalah matematika berlandaskan 
pada pandangan konstruktivisme. Sebagai konseku-
ensinya perlu dikaji lebih lanjut pandangan tentang 
metode pembelajaran dari pandangan behaviorisme 
ke dalam konstruktivisme, pada pengambil kebijakan 
dan praktisi pendidikan sekolah dasar di Indonesia. 

Kedua, pembelajaran pemecahan masalah ma-
tematika di sekolah dasar perlu mempertimbangkan 
penggunaan pendekatan PBL. Pendekatan PBL 
lebih efektif untuk mengembangkan KPIDP.  

Ketiga, pembelajaran pemecahan masalah ma-
tematika di sekolah dasar saat ini perlu diperbaiki 
dengan mengubah kemasan masalah matematika 
dari bentuk WDP menjadi IDP. Penelitian ini me-
rekomendasikan penggunaan masalah matematika 
yang berbentuk IDP. Masalah matematika berben-
tuk IDP untuk pembelajaran pemecahan masalah 
matematika memuat karakteristik kontekstual, open-
ended,  memuat  fakta yang kurang lengkap, dan 
menuntut jawaban beragam.  
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