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Abstract: The Learning Strategy, Academic Capability, Problem Solving Skills, and Cognitive
Achievement In Biology. This study investigates the effects of learning strategy, academic capability,
and their interaction on problem solving skills, critical thinking, metacognitive awareness, and cognitive
achievement in biology. This is a quasi experimental study using pretest-posttest non-equivalent control
group design. The sample includes 60 tenth grade students of Senior High School 4 Mataram. Instru-
ments used are a test and a questionnaire. The data are analyzed using ANCOVA and follow up tests
using LSD. Based on the data analysis, the following conclusions are drawn (1) there are effects of PBL
strategy and integrated PBL and STAD on problem solving skill, critical thinking, and cognitive
achievement in biology, but not on metacognitive awareness, (2) there is an effect of academic compe-
tency on cognitive achievement in biology, but not on problem solving skill, critical thinking, and meta-
cognitive awareness, and (3) there are no effects of learning strategy and academic competency interac-
tion on problem solving skill, critical thinking, metacognitive awareness and learning cognitive

achievement in biology.

Abstrak: Strategi Pembelajaran, Kemampuan Akademik, Kemampuan Pemecahan Masalah, dan
Hasil Belajar Biologi. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh strategi pembelajaran, ke-
mampuan akademik, dan interaksi strategi pembelajaran dan kemampuan akademik terhadap kemam-
puan pemecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, kesadaran metakognitif, dan hasil belajar kognitif
biologi siswa SMA. Penelitian kuasi-eksperimental ini melibatkan 60 siswa kelas X SMA Negeri 4
Mataram yang datanya dikumpulkan menggunakan tes dan angket yang dianalisis menggunakan Ana-
kova. Hasilnya menunjukkan bahwa (1) ada pengaruh strategi pembelajaran terhadap kemampuan
pemecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, dan hasil belajar kognitif biologi serta tidak ada penga-
ruhnya terhadap kesadaran metakognitif, (2) ada pengaruh kemampuan akademik terhadap hasil belajar
kognitif biologi dan tidak ada pengaruhnya terhadap kemampuan pemecahan masalah, kemampuan
berpikir kritis, dan kesadaran metakognitif, dan (3) Tidak ada pengaruh interaksi strategi pembelajaran
dan kemampuan akademik terhadap kemampuan pemecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, kesa-

daran metakognitif, dan hasil belajar kognitif biolo

gi.

Kata Kunci: strategi pembelajaran, kemampuan akademik, pemecahan masalah, berpikir kritis, hasil

belajar kognitif

Tuntutan keluaran (outcomes) pembelajaran yang
mandiri pada abad pengetahuan dewasa ini berbeda
dengan abad pertanian dan abad industri. Menurut
Dwiyogo (2008a) salah satu keterampilan yang diper-
lukan untuk dapat menjadi pribadi yang mandiri
pada abad pengetahuan adalah keterampilan berpikir
dan berbuat secara kritis, termasuk di dalamnya mam-
pu memecahkan masalah, melakukan penyelidikan,
melakukan analisis dan mengelola proyek. Apabila
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memiliki keterampilan berpikir Kkritis, maka siswa
dapat melakukan analisis, sintesis dan evaluasi serta
dapat menerapkan informasi yang diperolehnya un-
tuk situasi yang berbeda-beda. Dharma (2008) juga
mengatakan bahwa keterampilan berpikir kritis dan
kreatif (critical and creative thinking skill) meru-
pakan salah satu tuntutan pendidikan abad 21 yang
ditandai dengan kompetisi global. Ini berarti bahwa
pendidikan nasional diharapkan mampu menghasil-
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kan manusia Indonesia yang cerdas untuk mengem-
bangkan potensi dan karakter siswa, sehingga me-
miliki kemampuan memecahkan masalah hidup yang
dihadapi serta dapat membentuk manusia yang mam-
pu berpikir kritis, kreatif, dan inovatif (Sanjaya, 2006).
Sejalan dengan tuntutan pendidikan tersebut da-
lam KTSP , khususnya satuan pendidikan di SMA
tersurat bahwa pembelajaran biologi di SMA antara
lain bertujuan: (1) memupuk sikap ilmiah yaitu jujur,
objektif, terbuka, ulet, kritis, dan dapat bekerjasama
dengan orang lain, (2) mengembangkan pengalaman
mengajukan dan menguji hipotesis melalui percobaan,
(3) mengembangkan kemampuan berpikir analitis,
induktif, deduktif dengan menggunakan konsep dan
prinsip biologi, (4) mengembangkan penguasaan kon-
sep dan pengetahuan, keterampilan, dan sikap percaya
diri, (5) mampu menghasilkan karya teknologi seder-
hana, dan (6) berperan dalam menjaga kelestarian ling-
kungan (Permendiknas No 22 tahun 2006). Ini ber-
arti bahwa tujuan pembelajaran biologi di SMA harus
mampu mengembangkan potensi siswa, sehingga
memiliki kemampuan pemecahan masalah, kemam-
puan berpikir kritis, memiliki kesadaran metakognitif
(pebelajar mandiri dan self-regulated), dan memiliki
pemahaman konsep (pengetahuan) kognitif yang baik.
Fenomena empiris menunjukkan bahwa proses
pembelajaran sains (biologi) dalam prakteknya ma-
sih dominan menerapkan pola pembelajaran kon-
vensional yang lebih berorientasi pada guru (PPPG
IPA, 2000), dan kenyataan ini terus berlangsung
hingga saat ini. Menurut Sanjaya (2006), kenyataan
selama ini pada semua mata pelajaran termasuk
science (biologi) tidak dapat mengembangkan ke-
mampuan anak untuk berpikir kritis dan sistematis
karena strategi pembelajaran berpikir tidak digunakan
secara baik di dalam kelas. Sejalan dengan Sanjaya,
Tindangen (2006) menyimpulkan bahwa pembela-
jaran yang terjadi pada pembelajaran sains (biologi)
yaitu guru belum menerapkan belajar bermakna
(meaningful learning), sehingga siswa mengalami
masalah berpikir yaitu siswa tidak sampai pada ke-
mampuan berpikir tingkat tinggi yakni pemecahan
masalah yang termasuk dalam berpikir kreatif. Hal
itu diperkuat Dharma (2008) yang menyatakan ke-
mampuan pemecahan masalah dan berpikir kritis anak-
anak (siswa) Indonesia masih sangat rendah.
Gejala-gejala seperti tersebut di atas merupa-
kan gejala umum dari hasil proses pendidikan kita.
Pendidikan tidak diarahkan membentuk manusia yang
cerdas, membekali kemampuan memecahkan ma-
salah hidup nyata serta tidak diarahkan membentuk
manusia yang berpikir kritis, kreatif, mandiri, dan
inovatif (Sanjaya, 2006). Kenyataan itu juga akan

berpengaruh pada kemampuan pemecahan masalah,
berpikir kritis dan hasil belajar kognitif yang cende-
rung akan rendah termasuk kesadaran metakognitif-
nya (self assesment dan self managemant, sehingga
dalam belajar kurang memiliki self-planning, self-
monitoring, dan self-evaluation, sehingga hasil belajar
yang dicapai masih rendah. Ini sesuai hasil penelitian
Rahman & John (2006) yang melaporkan bahwa ke-
sadaran metakognitif berkorelasi positif dengan pen-
capaian akademik atau hasil belajar siswa. Hasil pene-
litian Solang (2008) menunjukkan bahwa siswa yang
diintervensi atau dilatih dengan berpikir praktikal-
sintetik-analitik (berpikir kritis dan kreatif) memiliki
performansi yang lebih tinggi dari yang tidak dilatih
berpikir praktikal-sintetik dan analitik.

Fenomena-fenomena tersebut di atas juga terjadi
di SMA Negeri 4 Mataram. Hasil observasi dan wa-
wancara menunjukkan bahwa pembelajaran di SMA
Negeri 4 Mataram masih cukup dominan berorientasi
teacher centered, belum pernah menerapkan PBL,
apalagi integrasi PBL dengan STAD (Student Teams
Achievement Divisions). Diperoleh juga informasi
secara kualitatif kemampuan pemecahan masalah,
kemampuan berpikir kritis, kesadaran metakognitif,
dan hasil belajar kognitif siswa relatif masih rendah.
Selain itu belum pernah mengukur kemampuan
pemecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, dan
kesadaran metakognitif siswa, khususnya dalam pem-
belajaran biologi pada semua tingkatan kelas (kelas
X, XI, dan XII).

Proses pembelajaran selama ini belum banyak
memberdayakan potensi siswa sebagaimana amanat
tujuan pendidikan nasional. Kemampuan akademik
yang berbeda di kelas belum diperhatikan oleh guru.
Strategi pembelajaran yang diterapkan belum meng-
akomodasi seluruh karakter kemampuan akademik
siswa, sehingga jarak antara siswa berkemampuan
tinggi dan rendah masih tetap jauh. Salah satu solusi
untuk mengatasi permasalahan tersebut adalah dengan
penerapan PBL dalam pembelajaran biologi. Pem-
belajaran berbasis masalah adalah suatu pendekatan
pengajaran yang menggunakan masalah dunia nyata
sebagai suatu konteks bagi siswa untuk belajar ten-
tang cara berpikir kritis dan keterampilan pemecahan
masalah, serta untuk memperoleh pengetahuan dan
konsep yang esensial dari materi pelajaran, melatih
berpikir tingkat tinggi termasuk di dalamnya belajar
bagaimana belajar (metakognif) dan melatih siswa
menjadi pebelajar mandiri dan self regulated (Nur-
hadi, Yasin, & Senduk, 2003; Goodnough & Cashion,
2003; Arends, 2007).

Pernyataan-pernyataan tersebut diperkuat oleh
hasil-hasil penelitian sebelumnya yang menerapkan
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PBL menunjukkan adanya peningkatan hasil bela-
jar, pemahaman konsep, kemampuan berpikir kritis,
motivasi, minat, dan aktivitas belajar pada mata pe-
lajaran biologi, fisika, dan matematika, (Sudjana,
2002; Aisyah, 2003; Lufri, 2003; Arnyana, 2004,
Marpaung, 2005; dan Paidi, 2008 ). Dwiyogo (2008b)
juga menyatakan penelitian mengenai PBL meng-
konfirmasi bahwa siswa mengembangkan keteram-
pilan yang meliputi (1) problem solving, (2) critical
thinking, (3) research, (4) presentation, dan (5) mov-
ing vision to action. Oleh karena itu diperlukan pene-
rapan strategi PBL oleh guru di sekolah sebagai salah
satu alternatif dalam pembelajaran biologi untuk me-
ningkatkan kemampuan pemecahan masalah, kemam-
puan berpikir kritis, kesadaran metakognitif dan hasil
belajar kognitif biologi (Karmana, 2009).

Namun PBL sebagai suatu strategi disamping
memiliki kelebihan-kelebihan, juga ada beberapa
kelemahannya, antara lain menurut Sanjaya (2006)
adalah (1) siswa kurang motivasi mencoba bila masa-
lahnya sulit, (2) jika siswa tidak memahami untuk
apa memecahkan masalah tersebut, mereka tidak mau
belajar, dan (3) keberhasilannya memerlukan waktu.
Selain itu PBL kurang mampu atau cenderung tidak
dapat mengakomodasi seluruh materi yang menjadi
muatan kurikulum terutama yang berkaitan dengan
pengetahuan deklaratif atau naratif yang bersifat kon-
septual karena pada PBL pembahasan materi sangat
tergantung kepada masalah yang dipecahkan, dimana
umumnya bersifat pengetahuan prosedural (tindakan
menggunakan konsep, prinsip dalam situasi tertentu),
sehingga masalah yang dipecahkan siswa bisa jadi ber-
sifat kurang representatif.

Salah satu upaya untuk menutupi kelemahan
PBL tersebut adalah dengan mengintegrasikan PBL
dengan pembelajaran konstruktivis lainnya, yaitu
pembelajaran kooperatif tipe STAD (Stdent Teams
Achievement Divisions) yang memiliki beberapa per-
samaan dan perbedaan sintaks dengan PBL serta ber-
peluang dapat saling menutupi kelemahan PBL dan
STAD jika dintegrasikan. Pengintegrasian ini meru-
pakan salah satu upaya inovasi dan penyempurnaan
strategi PBL yang memiliki kelemahan-kelemahan
berdasarkan praktek di lapangan dalam proses pembe-
lajaran. Selain itu pengintegrasian ini apabila dikem-
bangkan lebih lanjut akan menjadi suatu model bela-
jar tersendiri yang berbeda dari model belajar PBL
ataupun STAD.

Mengacu pada permasalahan di atas, maka tu-
juan yang ingin dicapai dari penelitian ini adalah
untuk mengetahui pengaruh strategi pembelajaran,
kemampuan akademik, dan interaksi strategi pembe-

lajaran dan kemampuan akademik terhadap kemam-
puan pemecahan masalah, kemampuan berpikir Kritis,
kesadaran metakognitif, dan hasil belajar kognitif
biologi siswa SMA.

METODE

Jenis Penelitian ini adalah kuasi eksperimen
dengan rancangan pretest-posttest non equivalent
control group design menggunakan rancangan fak-
torial 3 x 2. Sampel penelitian adalah siswa kelas X
SMAN 4 Mataram sebanyak 60 siswa (3 kelas) de-
ngan tujuan agar diperoleh kelas-kelas yang memi-
liki karakteristik yang hampir sama. Selain itu untuk
tujuan ini dilakukan uji kesetaraan terhadap ketiga
kelas yang menunjukkan hasil bahwa ketiga kelas
setara dari aspek akademik. Ketiga kelas yang ter-
pilih kemudian ditentukan secara random satu kelas
sebagai kelas kontrol menggunakan strategi kon-
vensional dan dua kelas sebagai kelas eksperimen,
dimana satu kelas menggunakan strategi PBL dan satu
kelas lagi menggunakan integrasi PBL dan STAD.

Variabel dalam penelitian ini meliputi variabel
bebas, yaitu strategi pembelajaran yang terdiri atas
strategi konvensional, PBL, dan integrasi PBL dan
STAD, kemudian kemampuan akademik yang ter-
diri dari kemampuan akademik tinggi dan rendah.
Kemampuan akademik ditentukan dari nilai UN
SMP, setelah diranking diambil 33,3% dari atas untuk
kategori kemampuan akademik tinggi dan 33,3% dari
bawah untuk kategori kemampuan akademik rendah.

Variabel terikat meliputi kemampuan peme-
cahan masalah, kemampuan berpikir kritis, kesadaran
metakognitif, dan hasil belajar kognitif biologi. Indi-
kator kemampuan pemecahan masalah meliputi meru-
muskan masalah, merumuskan hipotesis, mengum-
pulkan data, pengujian hipotesis dan penarikan ke-
simpulan, dan merekomendasi pemecahan masalah.
Indikator kemampuan berpikir kritis meliputi meng-
identifikasi dan merumuskan masalah, memberikan
argumen, melakukan deduksi, melakukan induksi,
melakukan evaluasi, dan memutuskan atau melak-
sanakan tindakan. Kesadaran metakognitif terdiri
dari (1) pengetahuan metakognitif (metacognitive
knowledge) yang meliputi: declarative knowledge,
procedural knowledge, dan conditional knowledge,
dan (2) regulasi metakognitif (metacognitive regula-
tion) yang meliputi: planning, information manage-
ment strategies, comprehension monitoring, debuging
strategies, dan evaluation. Sementara hasil belajar
kognitif meliputi tingkatan mengingat, memahami,
menerapkan, menganalisis, mengevaluasi dan mencipta.
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Variabel kemampuan pemecahan masalah, ke- ~ Tabel 1. Profil Rata-Rata Skor Kemampuan

mampuan berpikir kritis, dan hasil belajar kognitif Pemecahan Masalah, Kemampuan
pengukurannya menggunakan tes bentuk essai de- Berpikir Kritis, Kesadaran Meta-
ngan teknik penskoran mengacu pada Hart (1994) kognitif, dan Hasil Belajar Kognitif
menggunakan rubrik skala 0-4. Sementara kesadaran -~
metakognitif terdiri dari empat alternatif jawaban No  Variabel Strategi Jenis oo Kategori
yaitu selalu (SL), sering (SR), jarang (JR), dan tidak Terikat  Pembelgjaran  Tes g
pernah (TP) dengan skor berturut-turut 4, 3, 2, dan 1. 1 Kemampuan Prates 38,25 Kurang
Perangkat pembelajaran yang dirancang berupa Pemecahan ' B- Pascates 45,63 Sedang
silabus, skenario pembelajaran (RPP), dan LKS yang Masalah PBLiSTAD Frates 3838 Kurang
masing-masing untuk strategi PBL dan integrasi Pascates 47,81 Sedang
PBL dan STAD. Sebelum digunakan perangkat di- Konvensional ~rates 3781 Kurang
lidasi oleh ahli pendidikan Prof. Dr. A.D. Core- Pascates 39,88 _Sedang
de p T T ) 2 Kemampuan PBL Prates 43,75 Kurang
_bma, M.I_Dd Qan Dr. Hj. Siti Z_ubalt_jah, MPd Selain Berpikir Pascates 60,10 Cukup
itu juga divalidasi oleh guru biologi Dra Siti Raodah Kritis PBL+STAD Frales 4455 Kurang
dan Dra Nur Fajar Rahmi sebagai praktisi pendidikan Pascates 63,25 Cukup
biologi. Konvensional Prates 43,05 Kurang
Instrumen penelitian berupa tes kemampuan Pascates 4740 Kurang
ah lah, kemampuan berpikir kritis, dan 3 Kesadaran = pp) Prates 5780 Mb
pemecahan masafan, pua pI > Metakognitif Pascates 58,50 Mb
hasil belajar kognitif serta kuesioner (inventori) ke- Prates 5775 Mb
sadaran metakognitif. Instrumen tes disusun oleh PBLYSTAD b cates 5850 Mb
peneliti dan pengembangannya mengikuti Arnyana Konvensional Fretes 5767 Mb
(2004) meliputi (1) penentuan standar kompetensi, _ Pascates 57,79 Mb
(2) analisis kompetensi dasar, (3) penyusunan kisi- 4 Hasil Belajar oo Prates 4505 Kurang
. . Kognitif Pascates 61,35 Cukup
Kisi, (4) penyusunan tes, (5) penyusunan rubrik, (6) Prates 4625 Kurang
uji ahli, dan (7) uji lapangan untuk penentuan validi- PBL+STAD b ccates 65,10  Cukup
tas, reliabilitas, daya beda, dan tingkat kesukaran. Konvensional "X 45,65 Kurang
Kuesioner yang digunakan mengacu kepada Schraw Pascates 50,45 Kurang

& Dennison yaitu Metacognitive Awareness Inven-  keterangan: Mb = Mulai berkembang
tory Junior (MAI-Jr) disusun oleh Sperling (2002)
yang telah terstandar.

Uji hipotesis dilakukan dengan anakova yang Tabel 2. Ringkasan Hasil Uji Hipotesis (p <0,05)

dilanjutkan uji Least Significant Difference (LSD) No  Variabel o bencaruh Sic. Keterangan
pada taraf signifikansi 5% (p < 0,05) dengan ban- Terikat g g g
tuan SPSS for Windows. Sebelum uji hipotesis ter- 1 Kemampuan Strategi Pembela- 0,00  Signifikan
; ; i ; Pemecahan  jaran
lebih dah.u lu dIIaKUkan Ul asum5|. (persyaratan) Masalah Kemampuan Akad- 0,21  Tidak Sig-
berupa uji normalitas dan homogenitas data hasil emik nifikan
penelitian. Selain itu dalam analisis data dibedakan Interaksi Strategi 0,34  Tidak Sig-
antara siswa berkemampuan akademik tinggi dan Pembelajaran dan nifikan
rendah Kemampuan Akad-
) emik
2 Kemampuan Strategi Pembela- 0,00  Signifikan
Berpikir jaran
HASIL DAN PEMBAHASAN Kritis Kemampuan Akad- 0,69 Tidak Sig-
. emik nifikan
Hasil Interaksi Strategi 0,11 Tidak Sig-
.. Pembelajaran dan nifikan
Deskripsi data rata-rata skor ke.m.ampygn pe- Kemam;uan Akad-
mecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, ke- emik
sadaran metakognitif, dan hasil belajar kognitif pa- 3 Kesadkaran . Strategi Pembela- 0,62 Tid(ﬁ(Sig-
. : : Metakognitif  jaran nifikan
da masing 'masmg_strategl terte_ra Paqa Talgel 1. Kemampuan Akad- 0,16 Tidak Sig-
Selanjutnya ringkasan hasil uji hipotesis dengan emik nifikan
analisis anakova serta uji lanjut Least Significant Interaksi Strategi 0,76 Tidak Sig-
Difference (LSD) dengan bantuan SPSS for Windows Pembelajaran dan nifikan

Kemampuan Akad-

tertera pada Tabel 2 dan Tabel 3. omik
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Variabel

No Terikat Perlakuan/Pengaruh  Sig.  Keterangan
4 Hasil Belajar  Strategi Pembela- 0,00  Signifikan
Kognitif jaran
Kemampuan Akad- 0,00  Signifikan
emik
Interaksi Strategi 0,80 Tidak Sig-
Pembelajaran dan nifikan
Kemampuan Akad-
emik

Tabel 3. Ringkasan Hasil Uji Lanjut Least
Significant Difference (p < 0,05)

Variabel

No Terikat Perlakuan Sig.  Keterangan
1 Kemampuan PBLxKonven- 0,00  Signifikan
Pemecahan  sional
Masalah PBL+STAD x 0,00 Signifikan
Konvensional
PBL x 0,06 Tidak Signif-
PBL+STAD ikan
2 Kemampuan PBLxKonven- 0,00  Signifikan
Berpikir Kritis sional
PBL+STAD x 0,00 Signifikan
Konvensional
PBL x 0,47  Tidak Signif-
PBL+STAD ikan
3a Hasil Belajar  PBL x Konven- 0,00 Signifikan
Kognitif sional
PBL+STAD x 0,00 Signifikan
Konvensional
PBL x 0,15 Tidak Signif-
PBL+STAD ikan
3b Hasil Belajar  Akademik Ting- 0,00 Signifikan
Kognitif gi X Rendah
Pembahasan

Kemampuan Pemecahan Masalah

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pem-
belajaran biologi dengan strategi PBL dan integrasi
PBL dan STAD berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan pemecahan masalah. Ada perbedaan
yang nyata antara pembelajaran biologi dengan stra-
tegi PBL dan integrasi PBL dan STAD dibandingkan
pembelajaran biologi dengan strategi konvensional,
namun tidak ada perbedaan yang nyata antara pem-
belajaran biologi strategi PBL dengan integrasi PBL
dan STAD terhadap kemampuan pemecahan masalah.
Rata-rata skor terkoreksi (mean) PBL lebih tinggi
13,40%, integrasi PBL dan STAD lebih tinggi 18,58%
dibandingkan dengan rata-rata skor strategi kon-
vensional. Namun dari ketiganya integrasi PBL dan
STAD yang memiliki rata-rata skor tertinggi. Hasil
penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang
dilakukan Paidi (2008) yang melaporkan bahwa
strategi PBL dan PBL yang dipadu dengan strategi

metakognitif dapat meningkatkan kemampuan pe-
mecahan masalah dalam pembelajaran biologi.

Temuan penelitian ini sesuai dengan pernya-
taan Wang, Thompson & Shuler (1998); White (2007);
Oakey (2000); Herreid (2000); Hastings (2001); dan
Wheeler (2002) yang pada prinsipnya menyatakan
PBL berperan dalam mengembangkan kemampuan
berpikir dan pemecahan masalah. Selain itu juga me-
ningkatnya kemampuan pemecahan masalah dengan
strategi integrasi PBL dan STAD selain karena ka-
rakteristik PBL, juga tidak terlepas dari sintaks inte-
grasi yang dirancang peneliti yang mengacu kepada
usaha saling menutupi kelemahan antara PBL dan
STAD.

Semenentara itu hasil uji lanjut menunjukkan
tidak ada perbedaan nyata antara strategi PBL dengan
integrasi PBL dan STAD terhadap kemampuan peme-
cahan masalah. Ini berarti integrasi PBL dan STAD
belum mampu meningkatkan kemampuan pemecah-
an masalah pada siswa. Jika dikaji dari karakteristik
STAD, maka hal ini cukup logis karena STAD lebih
berpotensi meningkatkan kinerja akademik tim (Slavin,
2005) Selain itu juga diperkuat temuan penelitian Muh-
fahroyin (2009) yang melaporkan bahwa STAD dapat
meningkatkan hasil belajar kognitif siswa.

Kemampuan akademik tidak berpengaruh signi-
fikan terhadap kemampuan pemecahan masalah. Ha-
sil penelitian ini tidak mendukung teori yang di-
sampaikan Ausubel yang menyatakan kemampuan
akademik siswa berpengaruh terhadap perkembangan
intelektual siswa dan kemampuannya dalam mene-
rapkan berpikir tingkat tinggi (kemampuan berpikir
kritis, memecahkan masalah, analisis, evaluasi, dan
mencipta). Demikian juga tidak sesuai dengan yang
disampaikan Lawrence (1998); Edwards & Bries
(2000) yang mengemukakan bahwa siswa yang me-
miliki kemampuan akademik awal tinggi, penca-
paian berpikir tingkat tingginya lebih baik daripada
siswa yang memiliki kemampuan awal rendah.

Hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa
interaksi strategi pembelajaran dan kemampuan aka-
demik tidak berpengaruh signifikan terhadap ke-
mampuan pemecahan masalah. Hasil uji lanjut juga
menunjukkan semua interaksi (kombinasi) tidak ada
perbedaan nyata satu dengan yang lainnya.

Kemampuan Berpikir Kritis

Hasil penelitian ini menunjukkan pembelajaran
biologi dengan strategi PBL dan integrasi PBL dan
STAD berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
berpikir kritis. Ada perbedaan yang nyata antara
pembelajaran biologi dengan strategi PBL dan in-
tegrasi PBL dan STAD dibandingkan pembelajaran
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biologi dengan strategi konvensional, namun tidak
ada perbedaan yang nyata antara pembelajaran biolo-
gi strategi PBL dengan integrasi PBL dan STAD
terhadap kemampuan berpikir kritis.

Rata-rata skor terkoreksi (mean) PBL lebih ting-
gi 27,43%, integrasi PBL dan STAD lebih tinggi
30,09% dibandingkan dengan rata-rata skor strategi
konvensional. Namun dari ketiganya integrasi PBL
dan STAD yang memiliki rata-rata skor paling tinggi.
Temuan penelitian ini mendukung penelitian-penelitian
terkait sebelumnya yang dilakukan Lufri (2003), Ar-
nyana (2004), Marpaung (2005), dan Setiawan (2005).
Semua penelitian tersebut menunjukkan pembela-
jaran dengan PBL dapat meningkatkan kemampuan
berpikir kritis siswa dalam pembelajaran biologi. Selain
itu juga mendukung penelitian Muhfahroyin (2009)
yang menyimpulkan adanya peningkatan berpikir
ktitis siswa dengan strategi STAD.

Meningkatnya kemampuan berpikir kritis siswa
ini tidak terlepas dari karakteristik PBL seperti dinya-
takan Nurhadi, Yasin, & Senduk, (2003) dan Arends
(2007) bahwa PBL menggunakan masalah dunia nyata
sebagai konteks untuk belajar berpikir kritis. Demi-
kian juga pernyataan Nugraheni (2007) dan Trianto
(2007) bahwa PBL dapat meningkatkan kemampu-
an berpikir kritis siswa secara efektif dan cocok untuk
pelajaran IPA (biologi).

Hasil uji lanjut juga menunjukkan tidak ada
perbedaan yang nyata antara strategi PBL dengan
integrasi PBL dan STAD terhadap kemampuan ber-
pikir kritis siswa. Ini berarti pengintegrasian PBL
dan STAD belum bisa lebih meningkatkan kemam-
puan berpikir kritis siswa dalam pembelajaran biologi,
dan hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian
Muhfahroyin (2009) yang melaporkan bahwa strategi
STAD dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis
siswa. Secara teoritik setelah PBL yang memiliki po-
tensi meningkatkan kemampuan berpikir kritis diinte-
grasi dengan STAD yang dilaporkan mampu mening-
katkan kemampuan berpikir kritis, maka integrasi
PBL dan STAD seyogyanya dapat lebih meningkatkan
lagi kemampuan berpikir kritis siswa dibandingkan
dengan PBL.

Terlepas dari temuan penelitian Muhfahroyin
(2009), hasil penelitian ini masih sejalan dengan
pernyataan Slavin (2005) dan Arends (2007) bahwa
fungsi tim dalam STAD pada dasarnya memberi
dukungan kinerja akademik (penguasaan materi pe-
lajaran) bagi anggotanya. Kedua pernyataan ahli
tersebut mengindikasikan bahwa STAD lebih ber-
peran meningkatkan hasil belajar kognitif, sehingga
ketika diintegrasi dengan PBL belum mampu mening-
katkan kemampuan berpikir kritis siswa dibanding-
kan dengan strategi PBL itu sendiri.

Hasil penelitian ini menemukan bahwa kemam-
puan berpikir kritis siswa tidak berbeda nyata antara
siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah.
Temuan ini mendukung hasil penelitian sebelumnya
yang dilakukan Setiawan (2005), Hadi (2007), dan
Muhfahroyin (2009) yang menyimpulkan bahwa tidak
ada perbedaan nyata antara siswa berkemampuan
akademik tinggi dan rendah terhadap kemampuan
berpikir kritis dalam pembelajaran biologi. Namun
hasil penelitian ini berbeda dengan temuan Usman
(1996), Tindengan (2006), Winarni (2006), dan Indri-
wati (2007) yang melaporkan bahwa siswa yang ber-
kemampuan akademik tinggi memperoleh skor ke-
mampuan berpikir kritis yang lebih tinggi dibanding-
kan dengan siswa yang berkemampuan akademik
rendah.

Sementara itu diperoleh hasil temuan bahwa
interaksi strategi pembelajaran dan kemampuan aka-
demik tidak berpengaruh signifikan terhadap kemam-
puan berpikir kritis. Hasil uji lanjut menunjukkan
juga tidak berbeda nyata antara kelompok kombi-
nasi yang satu dengan yang lainnya.

Kesadaran Metakognitif

Hasil penelitian ini menemukan tidak ada pe-
ngaruh strategi pembelajaran, kemampuan akademik,
dan interaksinya terhadap kesadaran metakognitif
pada siswa SMA di Mataram. Hasil penelitian ini
sesuai temuan penelitian Retnosari (2008) yang me-
nyatakan tidak ada pengaruh strategi PBL terhadap
keterampilan metakognitif siswa SMP, namun hasil
penelitian yang dilaporkan Paidi (2008) menyim-
pulkan bahwa strategi PBL berpengaruh terhadap
kemampuan metakognitif siswa SMA di Sleman.

Pada faktor pengaruh kemampuan akademik,
hasil penelitian ini sejalan dengan temuan penelitian
terkait sebelumnya yang dilakukan Hadi (2007), Anda-
yani (2007), Muhfahroyin (2009), dan Kristiani (2009)
yang menyimpulkan tidak ada perbedaan nyata antara
siswa berkemampuan akademik tinggi dan rendah
ternadap kesadaran atau keterampilan metakognitif
siswa.

Temuan penelitian ini berbeda dengan pernya-
taan Dunning, Johnson, Ehrlinger & Kruger (2003)
yang pada prinsipnya menyatakan bahwa siswa yang
memiliki kemampuan akademik tinggi semestinya
juga memiliki keterampilan metakognitif yang tinggi
dan sebaliknya. Hasil penelitian ini juga kurang men-
dukung penelitian Rahman & John (2006) yang me-
nunjukkan bahwa kesadaran metakognitif mempunyai
hubungan positif dengan pencapaian akademik.
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Hasil Belajar Kognitif

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pembe-
lajaran biologi dengan strategi PBL dan integrasi
PBL dan STAD berpengaruh signifikan terhadap hasil
belajar kognitif. Ada perbedaan yang nyata antara
pembelajaran biologi dengan strategi PBL dan inte-
grasi PBL dan STAD dibandingkan strategi konven-
sional, namun tidak ada perbedaan yang nyata antara
pembelajaran biologi strategi PBL dengan integrasi
PBL dan STAD terhadap hasil belajar kognitif. Rata-
rata skor terkoreksi (mean) PBL lebih tinggi 22,12%,
integrasi PBL dan STAD lebih tinggi 28,54% diban-
dingkan dengan rata-rata skor strategi konvensional.
Namun dari ketiganya integrasi PBL dan STAD
yang memiliki rata-rata skor paling tinggi. Temuan
penelitian ini menguatkan penelitian-penelitian yang
relevan sebelumnya yang dilakukan Lufri (2003),
Arnyana (2004), Marpaung (2005), Setiawan (2005),
Paidi (2008), dan Retnosari (2008). Semua peneli-
tian tersebut menyimpulkan pembelajaran dengan
PBL dan integrasinya dengan strategi lain dapat me-
ningkatkan hasil belajar (penguasaan konsep) dalam
pembelajaran biologi pada beberapa jenjang pen-
didikan.

Peningkatan hasil belajar kognitif siswa ini se-
suai pernyataan Wang, Thompson, & Shuler (1998)
yang mengemukakan bahwa PBL dapat mengem-
bangkan kemampuan berpikir siswa dan mening-
katkan penguasaan materi pelajaran (hasil belajar
kognitif). Diperkuat juga oleh lbrahim dan Nur (2000)
yang menyatakan pembelajaran berdasarkan ma-
salah dapat membangkitkan minat siswa dan sesuai
untuk membangkitkan intelektual (kemampuan kog-
nitif). Selain berbagai karakteristik PBL, maka sin-
taks dari integrasi PBL dan STAD yang dirancang
peneliti juga berperan cukup besar terhadap pening-
katan hasil belajar kognitif ini.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hasil
belajar kognitif siswa berbeda nyata antara siswa
berkemampuan akademik tinggi dan rendah. Temuan
ini mendukung dan sejalan dengan hasil penelitian
yang dilakukan oleh Hadi (2007), Indriwati (2007),
dan Andayani (2007). Penelitian-penelitian tersebut
melaporkan bahwa ada pengaruh kemampuan aka-
demik terhadap hasil belajar kognitif, dimana siswa
yang berkemampuan akademik tinggi memperoleh
rata-rata skor hasil belajar kognitif yang lebih tinggi
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