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Abstract

This study aims to investigate the dynamics of the degree of competition in the bank-
ing industry in Indonesia, especially in the banking consolidation period ( 2000 -
2008)  is measured from the concentration ratio (CR 8) and Learner index. Samples
were grouped into eight largest bank size (CR8) and outside CR8. The findings indi-
cate that during the consolidation period (2000 -2006), concentration ratio tend to
decrease  of 70% towards 62%. But after  periode 2006, concentration index is  constan.
Degree of competition   by largest  bank size  (CR8)  indicated by an Learner  index
greater and is likely to increase rather than smaller  bank size  (outside CR 8). This
gives a signal that  largest bank size  have more market power to direct output prices
( credit ) above marginal cost  compared to the group of banks outside of CR 8.

Keywords: Banking industry, The degree of competition, Concentration index, Learner
and Market power

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi dinamika derajad persaingan industri
Perbankan di Indonesia  khususnya pada periode konsolidasi perbankan  (2000-
2008) yang diukur dari ratio konsentrasi (CR 8) dan indeks Learner. Sampel
dikelompokkan ke dalam 8 bank terbesar  (CR8) dan di luar CR8 . Hasil temuan
menunjukkan bahwa selama masa konsolidasi ( tahun 2000 -2006), terjadi penurunan
ratio konsentrasi dari 70% menuju 62%. Namun setelah tahun 2006 indeks konsentrasi
cenderung konstan. Derajad persaingan oleh bank skala besar ditunjukkan oleh
indeks learner lebih besar  dan cenderung meningkat dibanding bank yang berskala
lebih kecil ( di luar CR 8). Hal ini memberikan signal bahwa bank berskala besar
lebih mempunyai kuasa pasar untuk menetapkan harga output  kredit di atas Mar-
ginal Cost dibanding kelompok bank diluar CR 8.

Kata kunci : Industri  perbankan, Derajad persaingan, Indek konsentrasi, Indeks
learner dan Kuasa pasar

Dua dekade ini, persaingan industri perbank-
an mendapat perhatian dalam literatur per-
bankan di Indonesia khususnya setelah ter-
jadi goncangan sistem keuangan di pertengah-
an tahun 1998. Jika di awal perkembangan
Industri Perbankan, otoritas meyakini bahwa
persaingan sebagaimana yang diyakini oleh
pemahaman klasik memberikan dampak po-

sitif terhadap kinerja industri maupun kon-
sumen (Bain, 1951 yang diilhami pemikiran
Chamberlain,1938) tidak sepenuhnya benar
dalam industri perbankan.

Kerasnya persaingan dalam industri
perbankan tidak selalu berdampak perluas-
an ketersediaan output maupun rendahnya
tingkat bunga kredit di masyarakat namun
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dapat terjadi sebaliknya yaitu instabilitas. Kon-
disi inilah yang dihadapi industri Perbankan
Indonesia, ketika terjadi liberalisasi perbank-
an (1986 -1997) persaingan telah meningkat-
kan risiko bank. Kejadian serupa sesuai temu-
an oleh Vives (2010) yang meneliti industri
perbankan Eropa dan Amerika bahwa ter-
jadi trade off antara liberalisasi dengan sta-
bilitas perbankan. Menurutnya diperlukan re-
gulasi yang tepat agar tidak sampai dampak
positif persaingan mengorbankan stabilitas
sistem keuangan.

Hubungan antara derajat persaingan de-
ngan stabilitas keuangan juga telah dikaji oleh
Raul dan Jesus (2010) pada perbankan Mek-
siko. Mereka membuktikan bahwa upaya
regulasi konsolidasi perbankan dengan tuju-
an mengurangi kerasnya persaingan berdam-
pak kepada meningkatnya stabilitas keuang-
an di negara tersebut. Temuannya memper-
kuat dukungan terhadap bukti dampak ne-
gatif kerasnya persaingan di sektor perbank-
an terhadap stabilitas keuangan diantaranya
oleh Marcus (1984), Keeley (1990), Car-
letti dan Hartman (2003).,

Toleransi terhadap struktur pasar tidak
bersaing sempurna atau cenderung oligopo-
lis dapatlah dimaklumi.

Terdapat beberapa perbedaan karak-
teristik mendasar antara sektor keuangan per-
bankan dengan sektor manufaktur di antara-
nya: Kebutuhan modal yang sangat besar,
struktur modal yang berat kepada hutang
(baca dana pihak ketiga), adanya gap antara
maturitas sisi aset dan liabilitas serta mudah-
nya terjadi efek penularan. Keempatnya se-
cara akumulatif akan mendorong meningkat-
nya risiko bank sehingga industri perbankan
membutuhkan pengaturan yang relatif ketat
dibanding industri manufaktur.

Keberadaan bank yang mendominasi
sistem keuangan di Indonesia menempatkan
peran otoritas untuk dapat mengawasi dan

memberikan iklim yang mendukung pertum-
buhan bank yang sehat dan kuat. Konsoli-
dasi yang ditujukan untuk menurunkan ting-
kat persaingan diharapkan mampu menurun-
kan tingkat risiko atau meningkatkan stabil-
itas bank.

Kepentingan stabilitas bertolak bela-
kang dengan upaya mendorong dampak po-
sitif persaingan. Dikhawatirkan ketika terja-
di konsolidasi perbankan akan meningkat-
kan derajat monopoli oleh bank yang ber-
dampak negatif menguatnya kuasa pasar.
de Rozas (2007) menyatakan bahwa kuasa
pasar menunjukkan kemampuan perusaha-
an dalam pengendalian harga, sementara da-
lam persaingan harga tercipta karena keku-
atan permintaan dan penawaran relatif sama
sehingga setiap pihak tidak ada yang mampu
mengendalikan harga kecuali hanya sebagai
pengambil harga (price taker).

Merujuk kepada pengertian di atas ter-
kait dengan sektor perbankan adalah mere-
ka yang mempunyai kuasa pasar akan ber-
upaya mempertahankan tingkat bunga kredit
tinggi dengan cara membatasi penawaran kre-
dit ke masyarakat. Keuntungan akan diper-
oleh bank yang bertindak oligopolis melalui
pengendalian bunga kredit karena mampu ber-
tindak sebagai price maker di pasar keuang-
an perbankan.

Merujuk kepada kedua kelompok
pandangan yang ada terkait pro-kontra
persaingan maka dibutuhkan regulasi yang te-
pat oleh otoritas yang mencari titik temu anta-
ra upaya konsolidasi untuk tujuan stabilisasi
sistem keuangan di satu sisi dan mendorong
persaingan di sisi yang lain. Sejauh mana ting-
kat persaingan harus ditolerir untuk tidak meng-
ganggu stabilitas sistem keuangan.

Penelitian ini mengkaji bagaimana dina-
mika persaingan industri perbankan di In-
donesia di tengah langkah konsolidasi per-
bankan oleh otoritas baik secara struktur mau-
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pun perilaku bank dalam penetapan harga.
Penelitian sejenis telah dilakukan di antara-
nya Athoillah (2010) dan Widyastuti dan Budi
(2013).

Athoillah (2010) menggunakan 10 sam-
pel bank terbesar berdasar aset di Indone-
sia (periode 2002-2007) melalui pengujian
indeks Panzar Rosse (Statistik H) yang menyim-
pulkan bahwa struktur pasar perbankan ada-
lah monopolistik. Elastisitas harga input positif
menunjukkan bahwa kenaikan harga input
tidak menurunkan pendapatan bank dalam arti
bank masih menikmati keuntungan meski ha-
rus menanggung kenaikan biaya. Pengenda-
lian harga output disinyalir mampu mengkom-
pensasi kenaikan biaya melalui pembatasan
output kredit. Pada penelitian ini belum di-
pilah apakah bank yang berada di luar top ten
(10 besar aset) juga memiliki statistik H yang
sama, demikian pula bagaimana kecenderung-
an perkembangan persaingan dari waktu
selama periode pengamatan belum dikaji.

Sementara kesimpulan tentang struktur
pasar perbankan Indonesia yang bersifat mono-
polistis juga diperkuat oleh temuan Widyas-
tuti dan Budi (2013) yang mengelompokkan
industri perbankan ke dalam Bank Pemerin-
tah, Bank Devisa, Non Devisa, Bank Pem-
bangunan Daerah, Bank Join Ventura, Bank
Asing serta seluruh Bank. Mereka meng-
gunakan indeks yang sama sebagaimana pe-
neliti sebelumnya namun lebih mengembang-
kan kepada berbagai ukuran tentang penda-
patan bank serta dalam variabel penjelas di
luar harga input juga diperluas untuk meng-
hasilkan model yang relatif tepat. Berbagai
definisi input output sektor perbankan telah
digunakan dan hasilnya mendukung temuan
sebelumnya seperti Claessen dan Laeven
(2004) serta Athoillah (2010).

Kesimpulan menarik dinyatakan bah-
wa ada kecenderungan semakin menurun-
nya persaingan untuk semua jenis bank ke-

cuali Bank Pembangunan Daerah yang cen-
derung konstan. Kontribusi terbesar tingginya
derajat monopoli sehingga mengarah kepada
struktur monopolistik bahkan oligopolis ada-
lah rendahnya persaingan oleh bank asing, Bank
Pembangunan Daerah dan Bank Devisa.

Perbedaan utama penelitian ini dari ke-
dua penelitian yang telah diuraikan sebelum-
nya adalah upaya untuk membandingkan de-
rajat persaingan antara kelompok perbankan
yang tergolong dalam penguasaan aset ter-
tinggi (CR8) dengan kelompok di luar CR8.
Merujuk pada metodologi yang dikembang-
kan oleh Widyastuti dan Budi (2013) yang mem-
perhatikan kecenderungan derajat persaing-
an di setiap kelompok Bank, penelitian meng-
gunakan pendekatan analisis yang berbeda
dalam menilai perilaku kompetitifnya yaitu
indeks learner seperti halnya yang telah digu-
nakan oleh beberapa peneliti di antaranya
Sanya dan Mathew (2012) dan Iveta (2012).

Setidaknya ada dua keunggulan indeks
Learner sebagai pengukur derajat persaing-
an dibanding indeks Panzar Rosse. Pertama
tidak menuntut persyaratan model equilib-
rium serta memberikan derajad bebas yang
lebih banyak mengingat model Panzar Ros-
se harus melibatkan variabel kontrol yang le-
bih selain penjelas persaingan (Athoillah, 2010).
Kedua, derajat persaingan ditunjukkan oleh
perilaku bank dalam pengendalian harga da-
pat diketahui mengingat indeks tersebut meli-
hat posisi perbandingan antara harga output
dengan marginal cost (Casu dan Girardone,
2009; serta Berger et al., 2009).

Penelitian ini selain merupakan peng-
ujian kembali untuk menguatkan kesimpulan
dari hasil penelitian sebelumnya juga ingin me-
ngukur seberapa besar kemampuan perbank-
an dalam pengendalian harga kredit teruta-
ma jika dibandingkan antara bank berskala
besar dengan bank berskala lebih kecil.
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Metode Penelitian
Penelitian ini melibatkan 22 Sampel Per-

bankan yang go public di Bursa Efek Indo-
nesia yang diamati dari tahun 2000.1 – 2008.4.
Sampel dikelompokkan berdasar penguasa-
an aset untuk 8 bank terbesar (CR 8) dan si-
sanya 14 bank di kelompokkan di luar CR
8. Data-data yang dibutuhkan dalam pene-
litian dihimpun dari statistik Bank Indone-
sia maupun Publikasi Laporan Kinerja Bank
yang diterbitkan oleh Bursa Efek Indonesia
maupun diunduh dari: www.bi.go.id. Lapo-
ran kinerja tersebut berupa laporan Rugi-
Laba dan neraca.

Beberapa data input output yang digu-
nakan untuk kepentingan analisis adalah:
total biaya bank (TC) adalah seluruh beban
perusahaan perbankan yang terdiri atas be-
ban personal, beban administrasi lain, pem-
bayaran bunga dan non bunga. Harga input
labor (W1) diproksi dengan rasio beban per-
sonal terhadap earning asset, harga modal
fisik (W2) merupakan rasio beban depresiasi
terhadap aktiva tetap, W3 adalah harga dana
DPK diproksi dengan rasio beban bunga
terhadap dana pihak ketiga. Sementara out-
put (Y) adalah kredit. Data-data lain juga di-
gunakan dalam rangka mendukung diskripsi
hasil penelitian di antaranya data nilai aset, har-
ga kredit dan tingkat keuntungan bank.

Metode analisis merujuk pada tujuan
penelitian yaitu: 1. mengukur perkembangan
derajat persaingan perbankan dan 2. Mem-
bandingkan kuasa pasar yang ditunjukkan
oleh derajat persaingan yang dihadapi kedua
kelompok bank terutama dari kemampuan-
nya dalam pengendalian harga kredit. Ter-
dapat lima langkah analisis untuk menjawab
tujuan penelitian adalah sebagai berikut:

Pertama: untuk mengetahui struktur per-
saingan digunakan indeks konsentrasi (CR
dimulai CR 5 sampai CR 10). Indeks kon-
sentrasi tersebut mengukur pangsa pasar

perusahaan terbesar yang diurutkan berda-
sarkan aset terbesar sampai ke bawah da-
lam industri perbankan. Ukuran ini hanya me-
lihat kepada seberapa besar penguasaan pang-
sa pasar oleh perusahaan terbesar sehingga
dikhawatirkan memunculkan tindakan kolu-
sif. Selanjutnya pengelompokan konsentrasi
pasar ditujukan untuk menganalisis perban-
dingan perilaku bank dalam penentuan har-
ga kredit baik untuk menjawab kedua tuju-
an penelitian.

Kedua: menyusun model fungsi dual-
itas minimisasi biaya dalam persamaan fron-
tier stokastik Cobb-Douglas mengikuti Aig-
ner et al. (1977). Sementara definisi input –
output sektor perbankan yang merupakan
variabel penjelas merujuk argumentasi Sea-
ley dan Lindlley (1997).

ln TC = 0 + 1 ln W1 + 2 ln W2 + 3 ln
W3 + 4 ln Y + ei....... (1)

Koefisien 1, 2 dan 3 dalam persama-
an (1) menunjukkan elastisitas harga input
secara berturutan untuk Dana Pihak Ketiga
(DPK), labor dan capital. Sementara 4
merupakan elastisitas kredit terhadap biaya
bank. Persamaan dualitas biaya diestimasi
dengan menggunakan regresi data panel
yang melibatkan 22 bank dengan periode
pengamatan 2000.1-2008.4. Beberapa ke-
lebihan regresi panel di antaranya: memper-
besar ukuran sampel, sangat baik untuk mem-
pelajari perilaku data secara dinamis (Guja-
rati, 2003 p. 652) meski model menjadi lebih
kompleks (Nachrowi dan Hardius: 2006,
hal: 310). Analisis frontier minimisasi biaya
menggunakan software Frontier 4.0 yang di-
desain oleh Coelli, T. J (1996a).

Ketiga, mencari fungsi Marginal Cost
berdasar derivasi hasil estimasi fungsi duali-
tas biaya pada persamaan (1) yaitu:
MC it = TC it / Y it (4) .................... (2)
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Berdasar hasil persamaan (2), akan di-
ketahui bagaimana MC setiap bank di seti-
ap periode, untuk kemudian diambil nilai ra-
ta-rata per tahun dan dikelompokkan berda-
sar skala usaha untuk dianalisis lebih lanjut
terkait dengan dinamika derajat persaingan
yang dihadapinya.

Keempat, indeks Learner ditentukan de-
ngan menggunakan formulasi yang digagas
oleh Learner (1934) dalam paper yang ber-
judul “ the Concept of Monopoly and the
Measurement of Monopoly” di mana akan
diukur penyimpangan antara harga output (P)
dengan Marginal Cost (MC) (Elzinga, K.G
and David, 2012).
 L = (P - MC) / P................. (3)

Indeks Learner akan berada dalam ren-
tang 0 dan 1. Semakin mendekati 0 semakin
rendah kuasa pasar bank dalam pengenda-
lian harga atau semakin berada dalam posisi
price taker (pasar persaingan). Sebaliknya
indeks Learner mendekati 1 semakin kuat
kuasa pasar atau menuju persaingan yang
longgar (rendah) menuju monopolistis,
oligopolis bahkan jika sama dengan 1 bank
dapat bertindak sebagai price maker sepe-
nuhnya atau berstruktur monopoli.

Terakhir, dinamika persaingan akan di-
uraikan berdasar pengelompokan CR 8 dan
non CR 8 untuk diperbandingkan dengan me-
ngambil data rata-rata pertahun.

Hasil Penelitian dan Pembahasan
Salah satu ciri industri berada dalam po-

sisi yang ketat adalah banyaknya jumlah per-
usahaan yang berpartisipasi di pasar. Pengu-
atan sektor perbaikan pasca krisis dilaku-
kan oleh Bank Indonesia melalui upaya mem-
batasi peluang entry bagi bank-bank baru,
salah satunya adalah peningkatan ketentuan
modal minimal. Sebagai akibatnya, peme-
nuhan persyaratan tersebut menuntut bank-
bank harus mencari sumber permodalan ba-

ik dengan menambah modal disetor oleh pemi-
lik, melakukan divestai saham, dorongan ter-
hadap merger atau harus keluar dari industri.
Berkaitan dengan hal tersebut jumlah per-
kembangan bank secara perlahan mengala-
mi penurunan. Sebagai gambaran jika di ta-
hun 2002, jumlah bank masih 145, di tahun
2008 tersisa 124 bank dan diperkirakan jum-
lah ini mengalami penurunan kembali seiring
rencana beberapa bank untuk merger.

Ditinjau dari jumlah bank yang masih
berada di atas angka 100, dapat dikatakan
bahwa bank-bank di Indonesia berada da-
lam posisi persaingan yang mendekati sem-
purna. Namun, kesimpulan tersebut harus di-
dukung oleh derajat konsentrasi penguasaan
pasar yang relatif merata. Kondisi ini meng-
isyaratkan bahwa dalam posisi kekuatan yang
sama, setiap pelaku pasar akan berupaya me-
raih segmen pasarnya dengan tidak berke-
sempatan memperoleh margin yang berle-
bihan. Ketika sebuah bank memberlakukan
harga di atas pesaing, maka nasabah akan mu-
dah berpindah kepada bank-bank lain yang
menawarkan harga di bawah bank yang ber-
sangkutan. Sebaliknya, bank tidak akan mam-
pu menawarkan harga di bawah industri, meng-
ingat margin yang diperoleh hanyalah laba
normal. Akibatnya bank-bank dituntut un-
tuk bekerja pada biaya rata-rata minimum,
agar tidak dipaksa keluar oleh industri (Ei-
senbeis, et al., 1999).

Fakta yang terjadi dalam industri per-
bankan di Indonesia, tidak seperti yang diha-
rapkan oleh neo klasik tentang ciri persa-
ingan sempurna. Banyaknya bank tidak di-
ikuti oleh distribusi penguasaan pasar secara
merata. Jumlah bank yang mencapai angka
124, hanya terkonsentrasi kepada 8 bank ter-
besar (CR 8), di mana bank-bank tersebut
mampu menguasai pangsa pasar baik dari
aspek kredit, Dana Pihak Ketiga (DPK) dan
asset lebih dari 60% (lihat Tabel 4.1). Hal
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ini dapat diartikan bahwa 114 bank lain ha-
nya menguasai pangsa pasar 40% atau jika
di rata-rata, setiap bank menguasai pangsa pa-
sar tidak lebih dari 4%, atau struktur pasar
perbankan Indonesia mengisyaratkan bersi-
fat oligopoli.

Kecenderungan sifat oligopoli dalam
struktur pasar perbankan di Indonesia, diper-
kuat pula bahwa 10 bank terbesar dalam pe-
nguasaan pasar di atas memilih distribusi yang
sangat timpang di mana pangsa 5%-10% ha-
nya dikuasai oleh 5 bank dalam CR10, se-
mentara 5 bank yang lain hanya 2%-3% ke-
lima bank dengan penguasaan pangsa pasar
tersebut adalah: Bank Mandiri, Bank Rak-
yat Indonesia, Bank Negara Indonesia, Bank
Central Asia dan Bank Danamon. Lima bank
yang disebutkan terakhir (masuk dalam CR5)
menguasai 44% pangsa pasar industri. Da-
pat diperhatikan pula, penurunan ratio kon-
sentrasi CR10 dari waktu ke waktu sangat
lamban, bahkan dapat dikatakan stagnan pa-
da kisaran ratio 60%.

Struktur pasar oligopoli, akan mendo-
rong perilaku bank dalam penetapan harga

kredit bertahan pada tingkat bunga tinggi.
Sementara bank-bank kecil akan cenderung
mengikuti kebijakan bank-bank yang ber-
tindak sebagai pemimpin harga. Sebaliknya
dari aspek harga DPK, bank besarpun akan
bertindak sebagai oligopolis yang mampu me-
ngendalikannya. Sebagai contoh ketika BI
rate sebagai indikator signal bunga mengala-
mi penurunan, bank-bank besar segera menu-
runkan bunga simpanan, namun tegar dalam
bunga kredit. Industri perbankan di tahun
2007-2008 masih bertahan dengan kredit ke-
tat dan bunga kredit tinggi.

Keyakinan tentang dampak negatif pa-
sar terkonsentrasi tampaknya terbukti pada
pasar perbankan Indonesia. Konsolidasi bank
telah mendorong penetapan margin tinggi,
tanpa ada kekhawatiran diri bank besar un-
tuk ditinggalkan kreditur. Sebagai gambaran ba-
gaimana perkembangan margin yang diper-
oleh industri dapat diperhatikan pada tabel 2.

Perolehan margin industri perbankan In-
donesia semakin tinggi dari semula (periode
2002) hanya 5.65% menjadi 8% di tahun 2008.
Besarnya perolehan margin menunjukkan bah-

Tabel 1. Rasio Konsentrasi (CR8) Industri Perbankan 

Periode Pangsa Pasar (%) 
Kredit DPK Asset 

2002 61.84 71.90 70.95 
2003 62.57 69.91 70.09 
2004 63.03 67.89 66.50 
2005 61.95 65.47 63.85 
2006 61.36 64.00 61.82 
2007 60.72 64.15 62.50 
2008 60.76 65.03 62.22 

Sumber: Statistik Bank Indonesia, diolah 

Tabel 2. Net Interest Margin (NIM) Industri Perbankan 
Periode NIM dalam % Periode Nim dalam % 

2002 5.65 2006 7.35 
2003 7.22 2007 7.17 
2004 6.29 2008 8.00 
2005 6.20  

Sumber: Direktori Bank Indonesia 
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wa perilaku oligopoli semakin kuat. Diakui
bahwa hubungan antara derajat konsentrasi
dengan perilaku bank dalam mengeksploi-
tasi kuasa pasar masih belum membutuhkan
pengujian secara statistik. Namun, secara se-
pintas dapat diperhatikan ada hubungan
yang positif antara derajat konsentrasi de-
ngan kinerja bank yang dalam hal ini ting-
ginya perolehan margin (NIM).

Kinerja dari aspek NIM sengaja digu-
nakan sebagai indikator kerja bank, meng-
ingat ratio tersebut sekaligus mampu mem-
berikan gambaran perilaku bank dalam pe-
netapan harga. NIM yang tinggi menunjuk-
kan bahwa penghargaan atas aktiva produk-
tif bank masih tinggi. Hal ini mengartikan bah-
wa bank menjual aktiva produktif yang di-
nilai dari tingginya bunga tidak menghadapi
kendala dalam penyaluran kreditnya di mana
kekuatan penawaran (bank) masih jauh lebih
tinggi dibanding kekuatan permintaan kredit.
Akibatnya, kreditur yang direalisasi kredit-
nya harus pasrah kepada bank dengan ke-
tentuan bunga yang diberlakukan bank tan-
pa adanya kekuatan posisi tawar. Kuatnya
daya tawar bank dalam output tidak terlepas
pula adanya ketidakseimbangan antara per-
tumbuhan DPK yang jauh lebih rendah de-
ngan kebutuhan kredit selama periode peng-
amatan.

Daya tawar bank yang kuat ditunjuk-
kan oleh semakin selektifnya bank dalam pe-

nyaluran kredit. Banyaknya kredit yang ber-
kualitas buruk akibat kerasnya persaingan
sebelum krisis masih menyisakan kredit bu-
ruk dalam tahap penyelesaian di tahun-tahun
pengamatan. Bank masih enggan menyalur-
kan pembiayaan, terbukti Loan to Deposit
Ratio (LDR) jauh dari angka maksimal yang
ditetapkan oleh Bank Indonesia yakni 110%.
Ini dapat diartikan bahwa selama waktu peng-
amatan, industri perbankan tidak menjalan-
kan peran intermediasi secara optimal. Bah-
kan ada kecenderungan bank menghasilkan
keuntungan bukan dari peran utamanya da-
lam penyaluran kredit, namun telah meng-
alihkannya kepada aktiva produktif lain
yakni penempatan pada secondary reserve
berupa surat berharga yang tidak beresiko
ataupun memperdagangkannyadalam Pasar
Uang Antar Bank (PUAB). Bunga yang di-
peroleh bank selain dengan mempertahan-
kan bunga kredit tinggi pada korporasi yang
dianggap konsisten berkualitas baik.

Tabel 3 menunjukkan pemanfaatan DPK
kepada output kredit oleh industri perbank-
an secara perlahan mengalami kenaikan. Bank
dengan penyaluran kredit terendah mening-
katkan LDR dari 18.96% di tahun 2002 men-
jadi 52.36%. sementara bank yang berani
mengekspansi output kredit telah sedikit me-
lampaui batas maksimal LDR yakni dari
semula 96.38% tahun 2002 menjadi 112.6%
di tahun 2008.

Tabel 3. Pemanfaatan DPK kepada Output Kredit (LDR) 
Periode Minimum Maksimum Rata-rata 

2002 18.96 96.38 52.61 
2003 20.55 96.37 56.55 
2004 22.15 95.89 60.22 
2005 31.37 90.90 63.81 
2006 38.31 93.50 6.15 
2007 40.71 98.22 71.03 
2008 52.36 112.6 81.28 

Sumber: Direktori BI, diolah dan dikonfirmasi dengan LPP 
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Secara umum, tentu suatu prestasi bagi
industri karena keberhasilannya mendorong
kenaikan output. Namun demikian, jika di-
amati secara seksama ada persoalan yang
kontradiktif di mana penetapan output tinggi
oleh bank hingga mengangkat ratio LDR se-
cara rata-rata bukan dilakukan oleh bank di
luar CR8 (kategori bank dengan penguasaan
pangsa pasar sangat rendah). Sebagai con-
toh rentang LDR antara 28.96%-38.11%
di tahun 2002 ditempati secara berturut-turut
berdasar rating LDR terendah sampai ter-
tinggi adalah: BII, Bank Lippo, Bank Per-
mata, Bank Mandiri dan BNI. Peningkatan
LDR secara perlahan hingga tahun 2008 men-
capai rentang 54.65%-90.40%. angka te-
rendah dalam peran intermedisi ditempati
oleh BCA yaitu 54.65%, sementara LDR ter-
tinggi adalah Bank Permata. Ini dapat diarti-
kan bahwa bank berskala besar sangat lam-
ban dalam ekspansi kredit, sementara ekspan-
si kredit justru dilakukan oleh bank-bank di
luar CR8.

Hubungan antara LDR dengan margin
yang diperoleh bank, merupakan indikasi ke-
dua, bahwa industri perbankan telah me-
manfaatkan market power adalah menetap-
kan harga tinggi dengan melakukan pemba-
tasan kredit. Namun demikian, apakah be-
nar perolehan margin yang besar oleh industri
perbankan dapat disimpulkan sebagai tinda-
kan monopolis (atau oligopolis) dalam pene-
tapan harga secara kolusif masih membu-
tuhkan bukti empiris yang lebih dapat diper-
tanggungjawabkan melalui pengujian con-
duct bank dalam hal ini digunakan pende-
katan indeks learner.

Jika dikaji lebih mendalam, Tabel 4.
melalui indikator indeks ratio konsentrasi, ter-
jadi penurunan dari waktu-waktu meski da-
pat dikatakan sangat lambat. Sementara dari
aspek perolehan margin bank, justru terjadi
sebaliknya yakni ada kecenderungan kena-

ikan. Menyimak pola hubungan seperti ini,
secara kasat mata dapat dikatakan bahwa
menurunnya derajat konsentrasi (derajat mo-
nopoli), justru mendorong kenaikan margin.
Namun sekali lagi bahwa pernyataan ini ha-
nya merupakan kesimpulan awal dari melihat
hubungan data kecenderungan penguasaan
pasar CR8 dengan tingkat margin industri.
Ketika penyimpulan yang dinyatakan sebe-
lumnya, maka pertanyaan secara teoritis le-
bih lanjut dapat diajukan yaitu: apakah pan-
dangan neo klasik menjadi tidak berlaku bagi
kasus industri perbankan di Indonesia. Ja-
waban ini tentunya tidak mudah, memper-
hatikan bahwa apakah penurunan derajat kon-
sentrasi memang betul-betul signifikan, dan
apakah hubungan yang bersifat terbalik ini
telah memenuhi asumsi ceteris paribus sec-
tor perbankan seperti: ketiadaan skala eko-
nomi maupun informasi simetris.

Jika kondisi yang terakhir disebutkan
terpenuhi maka hubungan negatif tersebut da-
pat diartikan bahwa pasar terkonsentrasi ti-
dak sekaligus menunjuk kepada peluang ada-
nya derajat monopoli tertentu dalam pene-
tapan harga. Bank yang berada dalam ting-
kat konsentrasi rendahpun (penguasaan pa-
sar yang kecil) dapat pula bertindak sebagai
monopolis, mengingat bank tidak harus ber-
saing sempurna dalam meraih segmen pasar,
masih banyak instrument lain yang dapat digu-
nakan oleh bank untuk menetapkan harga ting-
gi terutama bagi bank kecil.

Seperti telah disinggung sebelumnya,
menggunakan estimasi kasar derajat kon-
sentrasi industri, derajat persaingan industri
perbankan tidak menunjukkan perubahan
berarti, yakni bertahan pada struktur oligo-
poly. Dugaan tersebut diperkuat dengan ting-
ginya NIM yang diperoleh bank dari waktu-
waktu, bahkan di saat masih menanggung
BOPO tinggi.
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Kesimpulan yang bersifat sementara di
atas, akan diuji dengan penggunaan modal in-
deks learner.

Tahapan yang digunakan dalam pene-
tapan model indeks learner sesuai formulasi
yang telah diekspresikan dalam metodologi
adalah membuat estimasi dualitas minimisasi
biaya yang disajikan dalam hasil persamaan
berikut:

Ln TC = 4,998487* + 0.764271* Ln W1
+ 0.161588* ln W2 – 0.251995 ln W3
+ 1.275578 ln Y...(4)

 Se (0.426207) (0.160422) (0.013522)
(0.08120) (0.21514)

Pada persamaan 4. dapat dinyatakan
bahwa keseluruhan koefisien regresi dualitas
terbukti sangat meyakinkan menolak hipo-
tesis null. Artinya, seluruh variabel bebas yang
dimasukkan ke dalam model mampu men-
jelaskan perubahan variabel terikat, dalam hal
ini biaya total yang dikeluarkan oleh industri
perbankan.

Interpretasi estimasi TC pada persa-
maan di atas adalah biaya minimum yang di-
keluarkan oleh bank dengan praktek terba-
ik. Setiap koefisien regresi menunjukkan elas-
tisitas setiap harga input dan output. W1 me-
wakili variabel harga DPK diukur dengan ni-
lai bunga yang dibayarkan bank per rupiah
kredit sebesar 0.76. hal ini menunjukkan bah-
wa setiap kenaikan bunga 1% akan mem-
bawa dampak kepada kenaikan biaya, mini-
mum 0.76%. kenaikan 1% harga sumber da-
ya manusia (W2) bersifat inelastis, yakni ha-
nya menaikkan biaya 0.16%.

Perbedaan kenaikan biaya antara sum-
ber penyebab kenaikan harga dana dengan
SDM (labor) dapat dipahami, mengingat sum-
ber pengeluaran utama bank yang mempro-
duksi kredit berasal dari input dana DPK.
Sementara labor lebih bersifat input pendu-

kung bank dalam kerangka proses produksi
output kredit.

Harga aktiva tetap yang diwakili oleh
W3, menunjukkan arah yang kontradiktif. Su-
atu kenaikan 1% harga input, justru menu-
runkan biaya bank 0.25%. Fakta empirik ini
sangat realistis. Harga aktiva tetap, terkait de-
ngan depresiasi yang harus dibebankan di
sektor perbankan tidak selalu sama. Inves-
tasi yang mengandung teknologi, seiring de-
ngan terus berkembangnya teknologi me-
merlukan penyesuaian waktu depresiasi yang
lebih cepat dan bernilai tinggi. Akan tetapi pe-
manfaatan teknologi tinggi sangat mendu-
kung bank dalam memberikan layanan pri-
ma kepada nasabah.

Pada akhirnya, bank-bank yang me-
nanam investasi tetap yang cukup besar de-
mi pengadaan peluasan jaringan kantor ca-
bang, gedung-gedung yang representatif dan
teknologi tinggi (ATM, internet banking, SMS
banking dan lain-lain) akan semakin memper-
kokoh keberadaanya dalam industri. Tinggi-
nya kepercayaan masyarakat, kenyamanan,
kemudahan dalam bertransaksi akan mem-
bawa manfaat bagi bank dengan semakin lu-
asnya segmen pasar yang diraih, memper-
oleh harga murah dalam mobilisasi dana dan
pada akhirnya, penanaman aktiva tetap yang
semula merupakan cost center dapat ber-
ubah menjadi profit center. Contoh: fasilitas
layanan BCA menempatkannya sebagai bank
transaksional, di mana semula investasi yang
ditanam ke dalam ATM telah dimanfaatkan
bersama bank lain, dan pembebanan biaya
administrasi kepada nasabah telah menja-
dikan investasi tersebut menumbuhkan fee
based income bagi bank. Kemajuan
teknologi selain akan memangkas biaya bank
terutama dari aspek kemudahan menjang-
kau nasabah, juga memberikan beberapa man-
faat di antaranya: kecepatan pemrosesan da-
ta berakurasi tinggi, transaksi online murah,
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bahkan dapat menggantikan beberapa pe-
kerjaan yang semestinya dilaksanakan oleh
SDM (Allen and Berger, 2003).

Koefisien terakhir yang patut dicermati
adalah elastisitas output (Q). Kenaikan out-
put kredit 15 telah mendorong industri per-
bankan menaikkan pengeluaran biaya di atas
1% atau tepatnya sebesar 1.2%. besarnya
koefisien ini memberikan petunjuk bahwa se-
makin besar kredit yang diberikan oleh bank
justru mengeluarkan biaya semakin besar. Ting-
ginya elastisitas ini dapat diduga erat kaitan-
nya dengan buruknya kualitas pembiayaan
oleh bank berskala besar dalam penyusunan
portfolio kredit berskala besar.

Asumsi bank untuk menekan biaya dari
pembentukan portfolio tersebut karena per-
timbangan biaya realisasi dan pengelolaaan
kredit yang relatif lebih murah dibanding ha-
rus mendistribusikan kredit yang bersakala
kecil karena harus menyeleksi dan nasabah
kredit yang sangat banyak. Namun, faktanya
bank-bank kecil justru menanggung biaya
lebih rendah dibanding bank berskala besar.
Besarnya biaya ini diakibatkan oleh PPAP
yang dicadangkan oleh bank-bank besar ter-
kait penyaluran kredit yang sepenuhnya ter-
serap dalam penyelesaian kredit bermasa-
lah, karena kredit default justru dihadapi oleh
bank-bank besar. Sementara bank-bank yang
berorientasi kepada nasabah kecil (UMKM)

terbukti mampu mengelola pembiayaan de-
ngan kulaitas lebih baik.

Marginal cost menunjuk kepada pe-
ngertian seberapa besar biaya tambahan yang
dikeluarkan bank pada saat menambah out-
put kredit sebesar satu juta rupiah (satuan dise-
suaikan dengan input data awal).

Memperhatikan bahwa MC industri me-
rupakan derivasi fungsi persamaan biaya lini-
er, sementara model dalam persamaan (1)
adalah non linier. Untuk itulah derivasi lnTC
terhadap lnQ, koefisiennya masih bersifat elas-
tisitas biaya, akan dikalikan dengan ratio Tc
terhadap Q (rata-rata biaya kredit atau Ave-
rage Cost). Berdasar hal tersebut, patut diper-
hatikan bagaimana posisi MC perusahaan da-
lam lingkup industri, baik untuk perusahaan
yang tergabung dalam CR8 dan di luar CR8.

Tabel 4 menunjukkan bahwa biaya ra-
ta-rata kredit yang disalurkan bank-bank CR8
pada tahun 2002-2005 masih jauh lebih tinggi
dibanding bank di luar kelompok CR8. Kon-
disi ini semakin memperkuat argumentasi se-
belumnya, bahwa: pertama, bank berskala be-
sar telah dihadapkan dengan banyaknya kre-
dit berkualitas buruk terutama bagi portfo-
lio kredit skala besar. Kedua, tingginya biaya
per satu juta rupiah nilai kredit oleh kelom-
pok CR8 merupakan dampak ikutan dari pe-
ningkatan upaya kehati-hatian bank dalam
pemberian kredit. Sehingga langkah pem-

Tabel 4. Perkembangan Average dan Marginal Cost Industri Perbankan 
Periode Average Cost* (=AC) Marginal Cost* (=MC) 

 CR8 Non CR8 CR8 Non CR8 
2002 0.2252 0.2018 0.2702 0.2422 
2003 0.2065 0.1901 0.2478 0.2281 
2004 0.1671 0.1587 0.2055 0.1904 
2005 0.1681 0.1488 0.2017 0.1786 
2006 0.1630 0.1710 0.1956 0.2052 
2007 0.1099 0.1405 0.1319 0.1686 
2008 0.1037 0.1274 0.1244 0.1528 

Sumber  : Data Sekunder diolah 
Keterangan : *Data rata-rata biaya oleh setiap kelompok perusahaan 
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batasan ini telah mendorong meningkatnya
biaya sejalan meningkatnya pengeluaran bia-
ya tetap (staff tetap, biaya modal dalam ke-
rangka konsolidasi dan biaya upaya pe-
manfaatan teknologi tinggi bidang perbank-
an). Sementara biaya variabel pembiayaan
bunga dana pihak ketiga, dapat pula digo-
longkan sebagai biaya tetap memperhatikan
bahwa bank harus mengeluarkan biaya bu-
nga bagi pemilik tabungan. Ketiga, tingginya
biaya yang harus dikeluarkan bank tanpa di-
imbangi dengan besarnya kredit yang disa-
lurkan mendorong tingginya biaya rata-rata
kredit per satu juta rupiah kredit. Namun, kon-
disi empat tahun pertama pengamatan ber-
angsur-angsur membaik ditandai semakin me-
nurunnya biaya rata-rata bahkan melampaui
bank-bank di luar CR8.

Berbeda dengan bank kelompok CR8,
bank non CR8 dengan konsentrasi pasar re-
latif rendah ini, mempunyai rata-rata biaya
kredit lebih rendah pada periode 2002-
2005. Hal ini disebabkan, pertama: bank-
bank kecil dipaksa untuk meraih omzet kre-
dit yang relatif besar agar mampu memper-
oleh tingkat keuntungan tertentu. Peraihan om-
zet kredit, bagi bank kecil akan menjangkau
Usaha Mikro Kecil dan Menengah (UMKM).
Portofolio yang sangat menyebar kepada se-
jumlah UMKM akan dapat menekan resiko
gagal bayar. Pembentukan portofolio ini ter-
bukti mampu menekan resiko kredit macet
atau bank-bank di luar CR8 memiliki NPL
uang relatif terkendali. Kedua, kemampuan
bank dalam kelompok CR8 tidak terlalu kha-
watir dengan upaya mengekspansi kredit.
Ketiga, bank berskala kecil tidak banyak mem-
peroleh kesempatan menderversifikasi ak-
tiva produktivanya di luar kredit, atau bank
dalam kelompok ini harus fokus kepada core
bisnisnya dalam layanan utama yaitu alokasi
aktiva produktif ke dalam kredit.

Sisi menarik dapat diamati, kelompok
CR8 secara bertahap telah mampu menu-
runkan biaya rata-rata dari waktu ke waktu.
Penurunan biaya dapat diindikasikan bahwa
ada upaya-upaya bank berskala besar untuk
mendorong peningkatan output kredit. Ke-
dua, penurunan biaya rata-rata secara signi-
fikan terjadi penurunan pada tahun 2007 ke
bawah (tahun 2007-2008). Penurunan bia-
ya rata-rata juga terjadi pada bank non CR8,
yaitu jika semula pada tahun 2002 sebesar
11% pada tahun-tahun berikutnya bertahan
pada kisaran angka 8%-9%. Penurunan bia-
ya ini telah jauh melampaui bank berskala
kecil.

Memperhatikan bahwa MC merupa-
kan hasil perkalian elastisitas biaya dengan
biaya rata-rata AC, di mana koefisien yang
diperoleh dari persamaan regresi Cobb-
Donglas bersifat konstan, maka dapat di-
perkirakan pencapaian MC untuk kedua ke-
lompok bank akan sejalan dengan capaian
AC. Dapat diperhatikan kembali tabel 4.
MC linier searah dengan AC.

Kemampuan kelompok bank di luar CR8
dalam menekan biaya rata-rata dengan asum-
si ceteris paribus (misal harga output per satu
juta rupiah nilai kredit adalah sama. Demi-
kian pula bahwa output penghasil profit ha-
nyalah kredit tanpa melibatkan output lain dan
jasa-jasa lainnya), akan berdampak kepada
daya saing bank lebih tinggi dibanding bank
dalam kelompok CR8. Atau dengan kata la-
in, justru derajat monopoli tinggi akan dimi-
liki oleh bank berskala kecil dalam penen-
tuan harga kreditnya.

Namun demikian, dalam perkembang-
annya fenomena menarik terjadi, di mana pa-
da tahun 2006-2008 bank-bank berskala
besar selain telah mampu menurunkan AC
dan MC sekaligus telah melampaui capaian efi-
siensi biaya dari bank berskala kecil.
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Sepintas dapat diperhatikan pada Ta-
bel 5, harga output yang dihasilkan bank seca-
ra bertahap mengalami penurunan untuk ke-
dua kelompok bank. Memperhatikan bah-
wa harga output kredit relatif sulit diamati,
karena data dalam laporan rugi laba hanya men-
cantumkan pendapatan bunga tanpa pemi-
lahan antara output kredit dengan aktiva pro-
duktif lainnya (sekuritas), maka harga out-
put pengamatan mencerminkan rata-rata re-
turn yang diperoleh bank pada setiap satu ju-
ta rupiah kredit memungkinkan menghasil-
kan angka lebih besar dari semestinya. Na-
mun demikian, angka tersebut justru akan me-
nyiratkan arti yang lebih mendalam, yakni ke-
pada keputusan bank dalam penetapan har-
ga kredit maupun keputusan kepada alokasi
DPK kepada sekuritas yang memberikan re-
turn dan tidak beresiko.

Secara keseluruhan, indikator penurun-
an biaya rata-rata telah dicerminkan dengan
gerakan penurunan harga output oleh indus-
tri perbankan baik oleh kelompok CR8 mau-
pun non CR8. Tingginya harga output yang
melampaui harga kredit (biasanya hanya ber-
ada dalam kisaran rata-rata 9%-20%), men-
cerminkan bahwa angka tersebut adalah ha-
sil dari alokasi bank kepada alokasi aktiva
produktif non kredit.

Tahun 2002-2006, keengganan bank
untuk menyalurkan kredit hingga biaya rata-
rata harus tinggi akan dapat tertutupi oleh bu-

nga onlogasi. Hal ini diperkuat oleh laporan
Bank Indonesia (2008) selama kurun waktu
2006-2008, rati penempatan kredit masih ber-
ada dalam kisaran angka 50% untuk industri.

Dilihat dari penurunan harga output, men-
cerminkan bahwa telah ada kemauan bank
untuk meningkatkan alokasi kredit dalam ke-
rangka maksimisasi profit. Demikian pula, ke-
mampuan bank CR8 yang menetapkan har-
ga lebih tinggi dari bank non CR8 dengan
selisih yang semakin mengecil, menunjukkan
peran intermediasi dari bank-bank berskala
besar telah mulai berjalan, bahkan menunjuk-
kan tanda-tanda meningkatnya efisiensi bia-
ya yang lebih besar.

Dilihat dari besarnya biaya marginal oleh
industri perbankan di Indonesia, dapat disim-
pulkan kedua kelompok bank sangat tidak efi-
sien. Namun demikian, tingginya harga tidak
menyurutkan minat dari debitur dalam peng-
ajuan kredit. Ini dapat diartikan potensi per-
mintaan kredit relatif tinggi yang memberi-
kan peluang bagi bank dalam menetapkan
harga kredit tinggi.

Kuatnya pasar oleh industri perbankan
menjadikannnya masih mampu meraih dera-
jat monopoli tertentu, terbukti AR sebagai
indikator harga output masih berada di atas
MC. Sepanjang kondisi ini terus berlangsung
dengan ketimpangan tinggi, dapat dikatakan
industri perbankan telah melakukan eksplo-
itasi terhadap pemilik sumberdaya khusus-

Tabel 5. Perkembangan Harga Output dan Indeks Learner Industri Perbankan 

Periode Average Cost* (=AC) Marginal Cost* (=MC) 
CR8 Non CR8 CR8 Non CR8 

2002 0.3543 0.2972 0.3472 0.1851 
2003 0.3122 0.2765 0.2833 0.1750 
2004 0.2513 0.1982 0.2405 0.1055 
2005 0.2413 0.2772 0.1993 0.1021 
2006 0.2317 0.2213 0.1760 0.0728 
2007 0.1951 0.1842 0.3749 0.0862 
2008 0.1850 0.1681 0.3966 0.0910 

Sumber: Direktori Bank Indonesia, diolah 
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nya kepada nasabah tanbungan ataupun kepa-
da tenaga kerja. Kecuali, jika ketimpangan
antara MC dan AR lebih disebabkan oleh tek-
nologi, tidak akan terlalu menjadi persoalan.
Demikian pula eksploitasi dapat terjadi ke-
pada debitur. Sebagai contoh: industri per-
bankan akan elastis terhadap kenaikan har-
ga kredit ketika tingkat bunga SBI yang men-
jadi rujukan penetapan harga output oleh bank
meningkat. Namin, kenaikan bunga kredit ti-
dak secara otomatis menaikkan tingkat suku
bunga tabungan. Sebaliknya, ketika suku bu-
nga SBI menurun, hanya tingkat suku bunga
tabungan yang seketika menurun, sementara
tingkat bunga kredit masih tegar dengan ting-
ginya bunga.

Perbandingan derajat persangan anta-
ra bank dalam CR8 dan non CR8, adalah de-
rajat kuasa pasar bank berskala besar jauh
lebih tinggi CR8 dibanding CR10. Bahkan
dapat dikatakan, dalam perkembangan ter-
akhir, bank-bank berskala kecil secara ber-
tahap telah kehilangan derajat monopolinya
dengan indikasi indeks Learner mendekati 0.
Sebaliknya bank berskala besar semakin mam-
pu menikmati derajat monopoli tertentu.

Semakin mengecilnya indeks Learner
oleh bank berskala kecil disebabkan oleh dua
hal. Pertama, meski bank mampu secara ber-
tahap menurunkan biaya rata-rata, namun di
waktu tertentu masih menghadapi kenaikan
biaya rata-rata kembali. Hal ini disebabkan
langkah ekspansif oleh bank berskala kecil
telah menaikkan kredit berkualitas buruk yang
pada gilirannya menaikkan PPAP atau men-
dorong kenaikan AC. Kedua, karakteristik
bank berskala kecil untuk meraih captive mar-
ket dengan derajat kuasa pasar melalui pene-
tapan harga lebih tinggi (dengan memper-
hatikan resiko yang lebih tinggi), mulai di-
rebut oleh bank berskala besar. Persaingan
untuk meraih pangsa pasar yang sama ini, te-
lah mendorong turunnya harga kredit sec-

tor usaha menengah dan kecil. Akibatnya, bank
berskala kecil yang lebih mengandalkan core
bisnis pada kredit harus tertekan pendapat-
annya, sementara aktiva produktif lainnya ti-
dak dapat tumbuh sebagaimana bank ber-
skala besar.

Derajat monopoli (meski tidak sempur-
na) oleh bank berskala besar lebih disebab-
kan oleh upayanya dalam membatasi kredit,
namun mengalihkan kepada aktiva produk-
tif non kredit pada 3 tahun pertama penga-
matan. Langkah konsolidasi belum membu-
ahkan hasil kepada capaian efisiensi. Pada
tahun berikutnya derajat monopoli diraih de-
ngan semakin menurunnya MC. Dapat di-
katakan, bank berskala besar telah meraih
dua manfaat sekaligus dalam kerangkan pen-
capaian derajat monopolinya, yaitu: mening-
katnya efisiensi biaya akibat konsolidasi (ter-
utama pada dua tahun terakhir) dan mampu
menetapkan harga output relatif tinggi, aki-
bat peluang portofolio aktiva produktif yang
lebih beragam.

Bank berskala kecil, mendekati derajat
persaingan sempurna dalam arti mereka ti-
dak akan mampu mengendalikan harga di luar
industri. Mereka hanya sebagai pengambil har-
ga di pasar. Upaya meningkatkan daya sa-
ing tidak terlepas bagaimana bank akan mam-
pu meningkatkan efisiensi biayanya, yang tam-
paknya relatif sulit tanpa diimbangi oleh ka-
pasitas permodalan yang kuat sebagaimana
langkah yang ditempuh oleh bank dalam ke-
lompok CR8. Kedua derajat monopoli ma-
sih dapat diperoleh jika dalam perolehan kre-
dit, bank-bank mampu meningkatkan pang-
sa pasar baru terutama nasabah kredit yang
masih baru berhubungan dengan bank, sehing-
ga dari beberapa aspek masih memungkin-
kan menetapkan harga relatif tinggi dengan
memperhatikan beban resikonya. Namun lang-
kah ini tentu tidak akan dapat bertahan lama,
ketika nasabah yang bersangkutan sudah bank-
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able. Persaingan meraih segmen pasar dengan
kualitas nasabah yang baik akan kembali ter-
jadi sehingga pada akhirnya excess profit se-
cara perlahan akan menyusut.

Penutup
Penelitian ini berupaya untuk meng-

amati bagaimana perkembangan derajat per-
saingan industri perbankan di Indonesia pa-
da periode pengamatan 2002-2008 dengan
menggunakan indeks Learner. Pengelompok-
kan industri ke dalam kelompok CR8 dan
non CR8 menyimpulkan bahwa bank CR8
yang identik dengan bank berskala besar mem-
punyai derajat persaingan yang relatif rendah
(mempunyai derajat monopoli lebih tinggi) di-
banding bank dalam kelompok non CR8.

Kelebihan dari indeks Learner dalam
mengukur derajat persaingan dibanding ra-
tio konsentrasi adalah mampu mengukur peri-
laku bank secara langsung dalam penentuan
harga (pricing). Derajat monopoli yang di-
miliki industri perbankan menunjukkan ada-
nya kuasa pasar di mana bank yang berskala
besar, meski menghadapi biaya marginal yang
tinggi, namun masih mampu menetapkan har-
ga output diatas MC.

Konsolidasi yang terjadi mulai menun-
jukkan kinerjanya terutama dalam mendo-
rong efisiensi dengan indikator menurunnya
AC dan MC. Bank berskala kecil dalam po-
sisi sebagai pengambil harga di pasar harus
mengambil langkah yang sama seperti hal-
nya bank yang berada dalam kelompok CR8.

Dugaan bahwa bank berskala besar se-
lalu memanfaatkan kuasa pasarnya dalam
menetapkan harga sebagaimana pandangan
neo klasik belum sepenuhnya dapat dibukti-
kan. Setidaknya bukti empiris telah dibe-
rikan oleh bank berskala besar. Penurunan
biaya secara bertahap (dengan indikator menu-
runnya AC dan MC), telah menguatkan de-

rajat monopolinya. Namun demikian diper-
lukan kembali upaya-upaya regulasi yang men-
dorong persaingan antar bank-bank besar,
sehingga tindakan kolusif tersembunyi de-
ngan tegarnya harga kredit yang tinggi dan har-
ga elastis menurun suku bunga.

Penelitian ini memiliki beberapa keter-
batasan. Pertama, model estimasi fungsi bia-
ya Cobb-Donglas hanya menghasilkan elas-
tisitas konstan selama periode pengamatan,
sehingga penaksiran MC dari waktu ke wak-
tu mengandung kelemahan yang dapat disem-
purnakan melalui model estimasi translog.
Pemenuhan model tersebut menghendaki jum-
lah sampel yang relatif besar karena adanya
variabel penjelas yang bersifat multiplikatif.
Pembentukan model juga belum melibatkan
variabel eksternal di luar input-output.

Keterbatasan kedua, analisis sumber ter-
jadinya derajat monopoli hanya dianalisis
secara deskriptif, dan belum melibatkan sua-
tu pengujian yang kompleks seperti apakah
derajat monopoli yang besar lebih disebab-
kan penetapan harga yang tinggi atau karena
secara signifikan bank menghadapi penurun-
an MC. Demikian pula diperlukan memper-
luas kajian yang memberikan penjelasan ting-
ginya kuasa pasar sektor perbankan. Dari as-
pek regulasi diperlukan informasi yang men-
dukung tentang seberapa derajat persaingan
industri yang tetap menjamin stabilitas industri
perbankan.
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