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Abstract: Teaching-learning of Argument Reasoning Using Concept-mapping to Remedy Miscon-
ception of the Chemical Reaction Rate. This study aimed to identify the kinds of misconseptions and the
way to minimize the misconceptions. Concept-mapping regarding the topic of chemica reaction rate was
used. The study was carried out by implementing a pre-experimental design with pretest-posttest model.
The subjects of the study were the 1% semester students of Chemical Education, FKIP-UNTAD. The stu-
dents’ misconceptions were analyzed using Certainty Response Index (CRI). The results of the andysis
show that the students’ misconceptions of chemical reaction rate declined from 28.9%, in the pretest to
14.7% in the post test, or reduced by as much as 14.2% in average. Based on this result, it can be con-
cluded that the implementation of the model was effective to minimize the students’misconceptions of the
rate of chemica reaction.
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Abgtrak. Pembedajaran Penalaran Argumen Berbads Peta Konssp untuk Remedias Miskonseps
Laju Reaks Kimia. Pendlitian ini bertujuan mengetahui jenis miskonseps mahasiswa dan reduksi
miskonseps setelah dilakukan pembelgjaran pendaran argumen berbasis peta konsep pada materi l1aju
reaks kimia. Metode pendlitian yang digunakan pre-experimental design dengan rancangan one group
pretest-postest, dan subjek penelitiannya adalah mahasiswa semester | Program Studi Pendidikan Kimia
FKIP Untad. Miskonseps mahasiswa dianalisis dengan menggunakan metode CRI (Certainty of Re-
sponse Index). Hasil pendlitian menunjukkan miskonseps mahasiswa pada lgju reaks kimia mengalami
reduks sebesar 14,2% dari ratarrata 28,9% pada pre-test menjadi 14,7% pada post-test. Berdasarkan
hasil penelitian ini, pembelgaran dengan pendaran argumen berbasis peta konsep dapat mereduks
miskonsepsi mahasiswa pada materi 1gju reaks kimia.

Kata kunci: miskonseps, penalaran, argumen, peta konsep

Pesarta didik sering mengalami kesulitan ddam me-
mahami berbagai konsep kimia karena igtilah yang
spesifik, serta konsepnya bersifat matematis dan
abstrak (Saounma, & May, 2008). Indikas bahwa
pebega mengdami kesulitan ddam memahami kon-
sep kimia diperlihakan oleh beberapa fakta berikut.
Has| andisis UN tahun 2008 s.d 2010 di Sulawes
Tengah Kabupaten Donggaa pencapaian ketuntasan
kelulusan minimal (KKM) untuk materi tertentu
seperti lgju resks (57,25%), termokimia (34,13%),
kesetimbangan kimia (35,99%), pH larutan (46,9%)
dan ikatan kimia (28,91%) masih jauh di bawah san-
dar kompetens kelulusan (SKL) = 60 % (Direktorat
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Penditian dan Pengabdian Kepada Masyarakat, 2012).
Geaaggaa yang serupa terjadi pada mahasisva
kimia FKIP Universitas Tadulako. Hasl evauas
perkuliahan Kimia Dasar tahun 2009/2010 dilapor-
kan kelulusan mahasiswa hanya mencapa 62% di
bawah SKL (70%) (Tim Pembina Maa Kuliah Kimia
Dasar, 2010). Terkait dengan pemahaman konsep
kimia, penditian Redhana & Kirna (2004) melaporkan
bahwa sdlah satu penyebab rendahnya pretas sswa
pada pelgaran kimia di SMA Kota Singargja Bali
addah miskonseps dswa pada konsep-konsep kimia
yang berasd dari guru. Miskonseps konsep kimia
pada guru jugarterjadi di DIY dan Jawa Tengeh. Dari



125 guru kimia yang diteliti oleh Salirawati (2010),
mengalami miskonseps kesatimbangan kimia (57%),
ikatan kimia (45%), struktur atom (54%), hukum-
hukum dasar kimia (44%) dan hidraliss garam (51%).
Berbagai model, strategi, metode dan pende-
katan telah banyak digunakan untuk mengatas ma-
sdah tersebut. Sdah pendekatan yang diduga efektif
adalah penggunaan dat bantu peta konsep. Nicall,
Francisco, & Nakhleh (Novak & Canas, 2008) me-
neliti pengaruh konstruks peta konsep yang dibuat
oleh mahasiswa setelah mengikuti perkuliahan ter-
hadap prestas dan kemampuan mahasiswa baru Prodi
Pendidikan Kimia dalam menghubungkan konsep
satu dengan konsep yang lain. Hasil pendlitian ter-
sebut menunjukkan hasil yang positif untuk kedua
variabel. Namun demikian, peta konsep merupakan
dat bantu belgar yang bersfat persond di mana
siswa mengkonstruks peta konsep dengan menggu-
nakan igtilah-istilah mereka sendiri sehingga perlu
dikonfirmasi lebih lanjut (Miller, et al., 2009).
Saounma & Attieh (2008) meakukan pendlitian
yang serupa, di mana siswa diberi tugas pekerjaan
rumah membuat peta konsep. Kedua penditi mela-
porkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang nyata
untuk rata-rata pencapaian hasil belgar antara ke-
lompok eksperimen dan kontrol, akan tetapi, skor
peta konsep dengan skor pogt-test menunjukkan kore-
las yang signifikan. Temuaan penditian Saouma &
May (2008) mengatakan bahwa terdapat suatu ke-
butuhan ses Iaihan yang lebih lama dan perlu reme-
dias langsung kepada peserta didik untuk mema-
hami konsep secara benar melalui penalaran.
Berndar dapat juga dipandang sebagai aktivitas
dinamis yang melibakan suatu varias cara berpikir
ddam memahami ide, merumuskan ide, menemukan
relas antara ide-ide, menggambarkan konklus ten-
tang ide-ide dan relas antaraide-ide (Jones, Thornton,
Langrdl, & Tar, 1999; Liao & She, 2009). Pendaran
terjadi ketika Sswa (1) mengamati pola atau keterar
turan, (2) merumuskan generdisad dan konjektur ber-
kenaan dengan keteraturan yang diaméti, (3) menilai/
menguji konjektur; (4) mengkonstruk dan menilai
argumen, dan (5) menggambarkan (menvaidad) kon
klus logis tentang sgumlah ide dan keterkaitannya
(NCTM, 2000; Becker et al., 2013). Pada pendlitian
ini yang dimaksud dengan penaaran adalah proses
pengambilan kesmpulan tentang sgumlah ide, kon-
sep, dan keterkaitannya dalam memahami fenomena
Pengembangan pendaran mahasiswa dapat dila
kukan secara mandiri dengan cara mangajukan per-
tanyaan dan mencoba menjawabnya (berargumentas
sendiri) terhadap peta konsep yang mereka susun.
Caraini dikend sebagal strategi metakognis. Stra
tegi metakognisi memungkinkan mahasiswa untuk
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menilai dan menganalisis kuaitas dari pertanyaan
dan jawaban yang telah mereka buat (Kaberman &
Dori, 2008). Kemampuan terssbut merupakan bagian
dari ketrampilan berpikir kritis yang mesti dilatih
agar terampil berpikir kritis dalam situas nyata
(Fisher, 2007). Kegiatan pembelgaran yang mdli-
batkan strategi metokognis mendasarkan kepada
teori konstruktivis psikologis personal. Teori ini
menekankan keaktifan individu dalam mengkon-
truks pengetahuan (Schunk, 2012). Implementas
teori konstruktivis personal akan menemukan ken-
dda ketika berhadapan dengan peserta didik yang
memiliki keterbatasan kemampuan keterampilan
mengaj ukan pertanyaan.

Pengembangan pendaran juga dapat dilakukan
dengan cara saling bertanya dan saling menjelaskan
sesama pebelgar. Jenis kegiatan pembelgjaran ini
mengacu pada teori belgar kongruktivis sosd (Liao
& She, 2009). Teori belgjar ini menyatakan bahwa
interaks sosal dalam proses belgar adalah penting,
di mana individu ddam mengongruks pengetahuan
memerlukan hubungan dengan lingkungan sosia
(Schunk, 2012).

Berdasarkan dua pandangan tersebut apabila
dipadukan akan mempercepat proses pemahaman
dan pengkonstruksan pengetahuan. Oleh karena itu,
daam penelitian ini telah dikembangkan pembela-
jaran pendaran argumen berbad's peta konsep untuk
meningkatkan pemahaman konsep sehingga dapat
mereduks miskonseps pebelgjar. Kegiatan pembe-
lgaran diawai dengan menyusun peta konsep me-
lalui proses berargumentas sendiri, yaitu dengan
cara mangg ukan pertanyaan dan mencoba menjawab
sendiri. Kegiatan pembegjaran dilanjutkan dengan
carasaling bertanya dan saling menjelaskan sesama
pebelgar berdasarkan peta konsep yang mereka
susun. Pebelgar yang memiliki kesulitan mengaju-
kan pertanyaan dapat dilatih melalui perancahan
dengan cara memberikan dukungan daftar pertan-
yaan kritis (Nusshaum & Edwards, 2011). Latihan
mengg ukan pertanyaan dan umpan baik dari rekan-
rekan dapat meningkatkan keterampilan metakog-
nis seperti merenungkan dan memantau pemahaman
(Shucnk, 2012). Dalam pelatihan, bentuk dukungan
pemberian daftar pertanyaan kritis secara bertahap
harus dikurangi dan akhirnya dihentikan. Ketika
tanpa ada dukungan daftar pertanyaan kritis, maha-
siswa diharapkan telah mencapal tingkat domain
pengetahuan dan internalisas pengetahuan tertentu
sehingga mereka secara otomatis akan aktif mela-
kukan penalaran untuk memperoleh, memperbaiki
dan merestrukturisas pengetahuan (Shucnk,2012).
Proses pembelgjaran ini membentuk suatu siklus
yang diilustrasikan pada Gambar 1.
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Gambar 1 Model Merancah Penalaran M enggunakan Peta K onsep

Berdasarkan sklus yang diperlihatkan oleh Gam
bar 1, karakteristik modd pembelgaran penaaran
argumen berbasis peta konsep dapat dijabarkan se-
bagai berikut. (1) Menyadari kepemilikan pengeta-
huan dan mengaitkannya dengan pengetahuan yang
akan dipelgari dengan jalan mengamati, mengiden-
tifikas katarkata kunci atau frase, dan mengkaitkan
dengan konsep yang telah dimilikinya; mengajukan
pertanyaan, seperti konsep utama apa yang bisa di-
gunakan untuk membangun peta konsep; apa kon-
sep, ide, kata deskriptif atau pertanyaan penting
yang dapat mengaitkan dengan konsep utama (2)
Mengkontruks peta konsep dengan menggunakan
daftar pertanyaen kritis dengan jdan mempertanyakan
dan mengurutkan konsep dari yang paling abstrak
ke konkret atau dari inklusif ke yang paling spes-
fik; mempertanyakan dan mengklaster konsep pada
tingkat abgraks yang sama dan memiliki saling keter-
hubungan yang erat; mempertanyakan sistematika;
mempertanyakan kualifikas kata atau frase yang
sesual; dan membuat garis penghubung dan labdl.
(3) Merancah pendaran untuk mengkontruks penge-
tahuan dengan menggunakan keterampilan meta-
kognitif bertanya, seperti apakah penjelasan saya
untuk struktur peta konsep ini mengapa demikian,
baga mana saya dapat menjelaskannya, dasan-dasan
apa sgja yang memungkinkan untuk menyakinkan;
gpakah ada bukti-bukti yang dapat mendukung pen-
jelasan saya (4) Konsolidas dengan cara menentang
ide, mencakup mengkonsolidasikan ide-ide yang
berbeda ke ddam argumen forma, membangun ko-
herens sehingga pernyataan yang dibuat logis dan
Sstematis.

Modd pembelgjaran penadaran argumen ber-
bas's peta konsep ini secara teoritik telah divaidides
oleh ahli pembelgaran sains termasuk di dalamnya
kimia, yang menyatakan bahwa model pembea-
jaantdah vdid (Santoso & Supriadi,2014). Adapun,
masalah yang digjukan dalam pendlitian ini adalah
“bagaimanakah keefektifan pembelajaran penalaran
argumen berbas's peta konsep ddam mereduks mis
konseps mahas swa pada konsep lgju reaks kimia?”

METODE

Pendlitian ini merupakan jenis pragksperimen
(pre-experimental design) dengan rancangan One
Group Pretest-Postest Design, yaitu eksperimen yang
dil aksanakan pada satu kdlompok sgjatanpa kelompok
pembanding. Subjek penelitian adalah mahasiswa
semester | Pendidikan Kimia FKIP UNTAD seba
nyak 87 orang. Secara umum menurut Fraenkel &
Wadlen (2003), rancangan pendlitian One Group Pre-
test-Postest ini digunakan satu kelompok subyek.
Langkah pertama adalah melakukan pretest untuk
pencapaian konsep, kemudian dikenakan perlakuan
yaitu pembdgaran pendaran argumen berbads peta
konsep, dan diakhiri dengan posttest untuk penca-
paian konsep.

Instrumen yang digunakan adalah pelacakan
miskonseps terdiri atas 11 item sod berbentuk pi-
lihan ganda yang disertai dengan skala CRI (Cer-
tainty of Response Index). Ukuran kepadtian CRI
didasarkan pada suatu skala yang tetap, yaitu 0-5
(Hasan et al.,1999; Hakim, Liliasari, & Kadarohman,
2012). Pada sdtigp tes konseptud penjaring miskon-



seps yang berbentuk pilihan ganda, responden di-

minta untuk memilih satu:

a Jawaban yang dianggap benar dari aternatif pi-
lihan jawaban yang tersedia pada setigp butir tes
yang diujikan.

b. Angka CRI dari 0-5 untuk setiap jawaban butir
tesyang dipilihnya.

Berdasarkan jawaban mahasiswa sebelum dan
sesudah perlakuan, dapat ditentukan persentase maha:
gswa yang tahu konsep (know concept, KC), tidak
tahu konsep ( do not know concept, DKC), dan
miskonseps (misconcept, MC). Sdlanjutnya dilaku-
kan andis's untuk mengetahui reduks miskonsepsi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengelompokan konseps mahasiswa dalam ka-
tegori KC, DKC, dan MC pada masing-masing kon-
sep yang merepresentasikan konsep lgju reks kimia
disgikan padaTabel 1.

Tabd 1. Data Prakonseps Mahasiswa pada

Konsep Laju Reaks
Presentase
No Konsep
KC DKC MC
1 Perubahankonsentred zat-zaa 238 315 446
yang terlibat dalam resks meng-
acu pada persamaan reaks
2 Ungkapan lgu resks 77 346 385
3 Andissresks eksoterm ber-
dasarkan grafik 138 477 577
4 |dentifikas faktor-faktor yang
mempengaruhi lgju reeksi 154 654 192

5 Pengaruh suhu terhadap lgju re-
akd bardasarkanteoritumbuken 7.7 654 269

6 Menentukan resks yang ber- 39 750 212
langsung paling cepat

7 Pengaruh konsentras terhadep  17.3 673 154
lgu reaks berdasarkan teori
tumbukan

8 Menjdakanbshwahukumlgu 19 693 289
reaks hanyadapat ditentukan
melaui percobaan

9 Menentukan orderesks ber- 385 500 115
dasarkan data percobaan

10 Menentukan peningkatanatau  21.2  59.7 19.3
penurunan lgju resks jikakon-
sentras peresks diubah-ubah

11 Menentukan besarnyalgu re- 96 712 192
akd padakonsentras peresks
tertentu berdasarkan persamaan
rekad dan kongtantalgju resks

Berdasarkan data pada Tabd 1, dapat diberikan
hasil andisis sebagai berikut ini. (1) Terdapat mis-
konseps pada ke sebelas konsep yang mewakili
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konsep lgju reaks. (2) Sebagian mahasiswa berada
pada kelompok tidak tahu konsep dan miskonseps.
(3) Miskonseps terbesar terjadi pada konsep no-
mor 3 yaitu andisis reaks eksoterm berdasarkan
grefik dengan persentase sehesar 57,7%. (4) Miskon-
seps terbesar kedua yaitu pada konsep 1 tentang
perubahan konsentras zat-zat yang terlibat dalam
reaks mengacu pada persamaan reaks dengan per-
sentase sebesar 44,6%. (5) Pada konsep nomor 4, 5,
6, 8, dan 11 jumlah mahasiswa yang tidak tahu kon-
sep lebih besar dibandingkan dengan jumlah maha-
siswa yang tahu konsep maupun yang miskonseps
namun jumlah mahasiswa yang miskonseps lebih
besar dibandingkan dengan yang tahu konsep. (6)
Pada konsep nomor 7, 9, dan 10 jumlah yang tidak
tahu konsep lebih besar dibandingkan dengan jumlah
mahasiswa yang tahu konssp maupun yang miskon-
seps namun jumlah mahasiswa yang tahu konsep
lebih besar dibandingkan yang miskonseps.

Tabd 2. Data CRTI, CRFI, sertaFT masing-
masing konsep sebelum pembelajaran

Presentase

CRTI CRFlI FT

1 Perubahan konsentras zat-zat 363 259 034
yang terlibat ddam resks meng-

No Konsep

acu pada persamaan reaks
2 Ungkapan lgju resksinya 350 283 004
3 Andisisresks eksoterm ber- 268 243 026
dasarkan grafik

4  |dentifikes faktor-faktoryang 229 225 054
mempengaruhi Igu resks

5 Pengaruh suhuterhadaplgure 2,00 233 0,19
aks berdasarkan teori tumbukan

6 Menentukan reaks yang ber- 169 19 029
langsung pding cepat

7 Pengaruh konsentres terhadep 2,39 2,07 0,20
lgju reaks berdasarkan teori
tumbukan

8 Penjdaskan bahwahukumlgu 2,00 215 0,18
reaks hanyadapat ditentukan
melalui percobaan

9 Menentukan orderesks ber- 280 245 058
dasarkan data percobaan

10 Menentukan peningkatan atau 2,48 2,14 0,29
penurunan laju reaks jikakon-
sentrasi pereaks diubah-ubah

11 Menentukanbesarnyalgures 1,66 207 045
aks padakonsentrasi peresks
tertentu berdasarkan persamaan
rekas dan kongtantalgju resks

Keterangan: Penetapan status KC, DK C, dan MC meng-
gunakan CRI kelompok.

Identifikes miskonseps secara kelompok digu-
nakan untuk menetapkan konsep yang diduga terjadi
miskonseps dari 11 konsep yang diujikan. Identi-
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fikas didasarkan pada dataindex respon keyakinan
benar (certainty of response true index, CRTI), in-
dex respon keyakinan salah (certainty of response
false index, CRFI), dan fraks yang benar (fraction
of true, FT) untuk masing-masing butir tes yang me-
representas konsep-konsep dalam materi lgju reaks
kimia. Data CRTI, CRFI, dan FT yang dihitung dari
hasil pretest disgjikan pada Tabd 2.

Berdasarkan kedua Tabe tersebut diperoleh
hasil andisis berikut, (1) Miskonseps terjadi jika
rata-ratanilai CRFI (2.5 < CRFI <5) dan FT < 0.5.
Dengan demikian, Sswamengaami miskonssps pada
setiap konsep yang diujikan. (2) Konsep nomor 1
dan 2 memiliki nilal CRFI > 25 dan FT < 0.5, s&
hingga konsep dipahami oleh siswa secara miskon-
seps dan berdampak kuat. (3) Konsep nomor 3
sampai 11 memiliki nilal CRFI <2.5dan FT < 0.5,
ini berarti konsep tersebut dipahami oleh mahasiswa
secaramiskonseps, tetapi tidak berdampak kuat.

Setelah pembelgjaran dengan penergpan pena:
laran argumen berbasis peta konsep kimia, diper-
oleh hadl data konseps mahasiswa seperti disgjikan
padaTabe 3.

Tabd 3 menunjukkan bahwa sebagian besar ma-
has swa berada pada kelompok tahu konsep dengan
rata-rata 72,8%. Selanjutnya data CRTI, CRFI, dan
FT yang dihitung dari hasil postest disgjikan pada
Tabd 4.

Tabd 3. DataKonseps Akhir Mahasiswa pada
Konsep Laju Reaks

Presentase

KC UuUC MC

1 Perubahan konsentras zat-zat 80 12,3 10,7
yang terlibat dalam resks meng-

No Konsep

acu pada persamaan reaks
2 Ungkapan lgu resksinya 75 96 154
3 Andidgsreaks eksoterm ber- 708 10,7 184
dasarkan grafik

4 |dentifikes faktor-faktoryang 69,2 154 154
mempengaruhi l1gju resks

5 Pengauh suhuterhadaplgure 731 115 192
aks berdasarkan teori tumbukan

6 Menentukan reaks yang ber- 75 96 173
langsung paling cepat

7 Pengaruh konsentred terhadep 71,2 115 135
lgju reaks berdasarkan teori
tumbukan

8 Menjdaskan bahwahukum 769 115 173
lgu reaks hanyadapat ditentu-
kan melalui percobaan

9 Menentukan ordereaks ber- 712 154 717
dasarkan data percobaan

10 Menentukan peningkatanatau 73,1 17,3 115
penurunan laju resks jikakon-
sentrad pereaks diubah-ubah

Presentase

KC UC MC

11 Menentukan besarnyalgju re- 692 154 115
akd padakonsentrasi peresks
tertentu berdasarkan persamaan
rekas dan konstantalgju reaks

No Konsep

Keterangan: Penetapan status KC,UC, dan MC menggu-
nakan CRI individu

Berdasarkan Tabd 4, makadari 11 konsep yang
telah diujikan masih menyisakan sgjumlah maha-
sswa yang mengalami miskonsepsi, namun mis-
konseps yang terjadi tidak berdampak kuat. Hal ini
ditunjukkan dengan nilai fraks benar (FT) semua-
nya berada padanilai di atas 0.5. Perbandingan per-
sentase mahasiswa yang mengalami miskonseps
pada pre-test dan post-test disgjikan secara ringkas
pada Tabe 5.

Tabd 4. Data CRTI, CRFI, sertaFT Masing-
masing Konsegp Setelah Pembelajaran

Data

CRTI CRFlI FT

1 Peubshan konsentras zat-zaa 406 326 085
yang terlibat ddam resks meng-
acu pada persamaan regks

No Konsep

2 Ungkapan lgu resksnya 348 378 054
3 Andisisresks eksoterm ber- 365 313 069
dasarkan grafik

4 |dentifikes faktor-faktoryang 352 280 0,81
mempengaruhi 1gu resks

5 Pengaruh suhuterhadaplgure 350 2,70 0,62
aks berdasarkan teori tumbukan

6 Menentukan reaks yang ber- 339 325 085
langsung pding cepat

7 Pengaruh konsentres terhadgp 346 319 0,79
lgju reaks berdasarkan teori
tumbukan

8 Menjelaskan bahwahukum 320 328 074
lgju reaks hanyadapat ditentu-
kan melalui percobaan

9 Menentukan orde reaks ber- 344 225 0,69
dasarkan data percobaan

10 Menentukan peningkatanatau 343 242 0,67
penurunan lgju reaks jikakon-
sentras pereaks diubah-ubah

11 Menentukan besarnyalaju re- 308 255 0,75
aks padakonsentrasi peresks
tertentu berdasarkan persamaan
rekas dan konstantalgju reaks

Tabel 5 menunjukkan bahwa meaui imple-
mentas perangkat pembelgaran penalaran argumen
berbasis peta konsep, persentase miskonseps untuk
semua konsep mengalami penurunan. Penurunan
miskonseps yang cukup besar terjadi pada konsep
(1), (2) dan (3). HA ini dgpat dimengerti karena untuk



memahami konsep-konsep (1), (2) dan (3) hanya
melibatkan konsep sederhana, sebagai contoh pada
konsep (1), siswa diminta menyeesaikan masdah

sebagai berikut.

Tabd 5. Perbandingan Per sentase Miskonseps
M ahasiswa pada Pre-test dan Post-test

Miskonseps (%)
Pret Pog-t A

1 Perubahan konsentras zet-zat 46 107 339
yang terlibat dalam resks meng-
acu pada persamaan resks

No Konsep

2 Ungkapan |gu reaks 577 154 423
3  Analisisreaks eksoterm ber- 385 184 20,1
dasarkan grafik

4 |dentifikes faktor-faktor yang 192 154 38
mempengaruhi lgju resks

5 Pengauhsuhuterhadaplaure 269 192 7.7
aks berdasarkan teori tumbukan

6 Menentukan reaks yang ber- 212 173 39
langsung paling cepat

7  Pengaruh konsentras terhadap 154 135 19
lgu reaks berdasarkan teori
tumbukan

8 Menjeaskan bahwahukum 2890 173 116
lgju reaks hanyadapat ditentu-
kan melalui percobaan

9 Menentukan orderesks ber- 15 77 38
dasarkan data percobaan

10 Menentukan peningkatan atau 193 115 78
penurunan lgju resks jikakon-
sentrad pereaks diubah-ubah

11 Menentukan besarnyalgju re- 346 154 192
akd padakonsentras peresks
tertentu berdasarkan persamaan
rekas dan kongtantalgju reaks

Ratarata= 289 147 142

Lau reaks suatu resksi: A + B —» AB pada

setiap saat dapat dinyatakan sebagai ...

a  Penambahan konsentrasi A tiap satuan waktu.

b. Penambahan konsentrass A dan B tigp satuan
waktu.

c. Penambahan konsentras A, B dan AB tigp
satuan waktu.

d. Pengurangan konsentras AB serta penambah-
an konsentras A dan B tiap satuan waktu.

e. Pengurangan konsentras B dan penambahan
konsentras AB tigp satuan waktu.

Untuk menydesaikan masdah tersebut, konsep
yang diperlukan adalah “laju reaks berkaitan dengan
perubahan konsentrasi pereks atau hasil reaks ter-
hadap perubahan waktu”. Jadi, jika di awal pembe-
lgjaran sswa mengalami miskonseps, kemudian
dilakukan perbaikan meaui diskus berdasarkan
ide dan pemahamannya (“miskonsepsinya™) dengan
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menggunakan pembelgjaran penaaran argumen ber-
bads peta konsep, maka miskonseps siswa relatif
mudah dihilangkan.

Perubahan miskonseps untuk konsep (6), (7),
dan (9) menunjukkan penurunan yang relatif kecil.
Konsep-konsep yang dibahas pada materi (6), (7), dan
(9) melibatkan banyak konsep. Berdasarkan hasil
andidgs lembar kerja Sswa, Siswa nampak cenderung
mengalami kesulitan dalam menganalisis keterhu-
bungan antar konsep. Contoh, pada konsep (6), Sswa
diberikan masalah sebagai berikut.

Berikut ini adalah tabdl langkah percobaan an-
tarabes dan larutan asam klorida:

No Bes 0,2gram [HCI] Suhu (°C)
1 Serbuk 3M 27

2 Serbuk 2M 27

3 Kepingan 3M 27

4 Kepingan 2M 27

5 Kepingan 1M 27

Dari tabel percobaan di atas, reaks yang ber-
langsung paling cepat adalah percobaan nomor ...

ab b.4 c¢3 d2 el
Berikan dasannya...............

Untuk menjawab masdah tersebut Sswa harus
melakukan analisis keterhubungan konsep, dalam
ha ini konsep pengaruh konsentrad, luas permukaan
dan temperatur terhadap lgu reaks. Namun demi-
kian, temuan andis's yang hanya berlandaskan lem-
bar kerja sswaini perlu ditindaklanjuti lebih men-
ddam dengan melakukan wawancara mendaam,
ddamhal ini di luar cakupan dalam pendlitianini.

Data Tabel 5 memperlihatkan bahwa rata-rata
terjadi penurunan miskonseps dari 28,9% menjadi
14,7%. Hasil penditian ini membuktikan bahwa
perangkat pembelgaran yang digunakan ddam pem-
belgaran dapat mereduks miskonseps mahasiswa.

Perubahan tingkat miskonsepsi yang terjadi.
merupakan efek dari proses kegiatan pembelgaran
penaaran argumen berbasis peta konsep, yaitu di
awal pembelgaran mahasiswa dituntut membang-
kitkan dan mdibatkan pengetahuan yang telah dimi-
likinya ke aktivitas-aktivitas pembelgjaran selama
proses berlangsung. Pembdgaran dilanjutkan dengan
proses mempertanyakan ketika menyusun peta konsep,
dan diikuti dengan penjdasan meldui proses pendaran
peta konsep untuk mengkontruks pengetahuan baru.
Ddam proses pendaran dibantu dengan mengguna:
kan daftar keterampilan bertanya. Di akhir proses
kegiatan pembelgaran, proses internalisas penge-
tahuan konsep kimia dilakukan dengan cara mengon-
solidaskan ide-ide yang berbeda ke dalam argumen
formd dan membuat koherend pernyatean secaralogis
dan sstematis.
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Ha terpenting pada proses pembdgaran untuk
mencegah miskonseps, yaitu membawa tahap per-
kembangan mental siswa yang mencakup: (1) per-
bedaan yang tel ah ada pada siswa dalam penjelasan
mereka sendiri, (2) inkonsistens antara prakonseps
dan konsep-konsep ilmiah, (3) perbedaan antara pen-
jelasan awal dan pgelasan yang benar dari feno-
mena eksperimen, (4) kemungkinan menghapus
miskonseps, dan (5) kemungkinan membuat pen-
jelasan yang cakap dan dapat diterima (Kirik & Boz,
2012).

Pernyataan tersebut sgjalan dengan teori kon-
struktivis, untuk mengubah dari prakonseps ke
konsep ilmiah hanya mungkin jika: individu diberi
kesempatan untuk membangun struktur pembea-
jaran mereka sendiri (Kaya & Geban, 2011; 2012),
setiap siswa bisa mendapatkan kesempatan untuk
belgar secara aktif oleh dirinya sendiri, pertumbuhan
konseptual dapat terjadi kongruen dengan asimilasi
Piaget, atau perubahan konseptual dapat terjadi
kongruen dengan akomodas Piaget (Miller, et d.,
2009).

Hadil penditian ini jugamemberikan gambaran
bahwa semua konsep yang diujikan masih menyi-
sakan mahasiswa yang mengalami miskonseps.
Hal ini merupakan sebuah kewgjaran karena tidak
sedikit ahli di bidang pendidikan menyatakan bahwa
mencegah terjadinya miskonsepsi pada mahasiswa
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