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Abstract: Problem-solving Teaching Strategy, Kolb Learning Styles, and Learning Achievement. 

This quasi experimental study was intended to investigate the differences in learning achievement in Me-

chanical Engineering II Course between students taught using problem-solving strategy, taking their learning 

styles into considerations. The independent variable of problem-solving strategy includes open-ended 

(Psoe) and closed-ended (Psce), whereas the moderating variable of learning style consists of diverging, 

converging, and assimilating styles. The subjects were randomly selected from Mechanical Engineering II 

classes, resulting in 68 students joining Psoe strategy and 64 joining PSce strategy. The data obtained from 

problem-solving test method revealed that students with Psoe strategy outperformed those with Psce moder-

ated by the learning styles of diverging, assimilating, converging and accommodating. 
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Abstrak: Strategi pembelajaran Problem Solving, Gaya Belajar Kolb, dan Hasil Belajar Mekanika 

Rekayasa. Penelitian ini bertujuan menguji perbedaan hasil belajar mahasiswa yang mengikuti pembelajaran 

dengan strategi problem solving dan gaya belajar diverging style, converging style dan assimilating style. 

Penelitian ini merupakan penelitian kuasi eksperimen dengan rancangan kelompok kontrol non-ekuivalen 

(nonequivalent kontrol group design). Subjek berjumlah 167 mahasiswa Teknik Sipil peserta kuliah 

Mekanika Rekayasa II. Data dikumpulkan dengan tes, dan dianalisis dengan Analisis Varian. Hasilnya 

menunjukkan bahwa strategi pembelajaran open ended problem solving lebih unggul daripada strategi 

closed ended problem solving pada kelompok gaya belajar diverging, assimilating, converging dan accom-

modating. Gaya belajar converging lebih unggul daripada gaya belajar diverging pada pembelajaran open 

ended problem solving dan closed ended problem solving. 

Kata kunci: strategi pembelajaran, problem solving, hasil belajar

Pembelajaran Mekanika Rekayasa II bertujuan mem-

beri pemahaman dan pemecahan masalah terhadap 

mahasiswa tentang analisis matematis dan analisis gra-

fis yang relevan dengan bidang struktur bangunan. 

Pemahaman dan pemecahan masalah Mekanika Reka-

yasa II merupakan hal yang pokok dan sangat penting 

sebagai dasar untuk memahami, memecahkan, dan 

menganalisis masalah belajar Mekanika Rekayasa II 

selanjutnya. Hal tersebut juga menjadi dasar untuk 

memecahkan masalah Mekanika Rekayasa II dalam 

bidang struktur konstruksi suatu bangunan dan kinerja 

struktur bangunan yang menahan gaya atau beban sta-

tiska (beban konstruksi sendiri) dan beban dinamik 

(berjalan), gempa, dan angin. Mahasiswa jurusan Tek-

nik Sipil masih menganggap Mekanika Rekayasa II 

sulit untuk dipahami dan dipecahkan problemnya. 

Pemahaman dan pemecahan masalah terhadap konsep-

konsep dan problem-problem dasar Mekanika Rekaya-

sa II masih rendah (Lai dkk., 1997; Mukhadis, 2002). 

Hal tersebut terkait dengan kemampuan mahasiswa 

yang sebenarnya bisa memberikan definisi yang sangat 

baik untuk istilah "gaya/beban", tetapi gagal untuk me-

mecahkan masalah yang memerlukan pemahaman 

konsep gaya/beban (Lai dkk., 1997). 

Kesulitan-kesulitan tersebut terjadi karena mere-

ka tidak mampu memahami konsep-konsep gaya/beban. 

Mahasiswa lebih cenderung menghafal daripada me-

mahami konsep-konsep Mekanika Rekayasa II secara 

benar. Lemahnya pemahaman terhadap konsep-konsep 

itu berakibat sulitnya mahasiswa memahami dan me-
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mecahkan problem beban atau gaya yang bekerja pada 

struktur/konstruksi suatu bangunan. Pemahaman dan 

pemecahan masalah merupakan perangkat standar pro-

gram pendidikan yang merefleksikan kemampuan. 

Dengan demikian, pemahaman dan pemecahan masa-

lah merupakan salah satu faktor yang sangat penting 

dalam belajar. Belajar untuk pemahaman dan peme-

cahan masalah merupakan upaya para mahasiswa 

bidang Mekanika Rekayasa dalam rangka mencapai 

tujuan-tujuan pendidikan secara optimal.  

Tujuan pembelajaran Mekanika Rekayasa II ada-

lah mahasiswa dapat meningkatkan kemampuan pe-

mecahan masalah dalam menganalisis struktur balok 

atau kolom suatu struktur bangunan yang menerima 

suatu beban atau gaya. Tujuan tersebut sering tidak 

dapat diwujudkan karena kurangnya pemahaman ter-

hadap suatu konsep beban atau gaya yang bekerja pada 

konstruksi. Kurangnya pemahaman tentang kinerja 

gaya sebagian besar berkutat di sekitar masalah kesu-

litan para mahasiswa memahami konsep-konsep yang 

abstrak Mekanika Rekayasa II yang menjadi substansi 

kurikulum. Hal ini juga dapat terjadi pada beberapa 

pembelajaran bidang yang lain (Terry & Jones, 1999). 

Twigger dkk. (1994) mengungkapkan bahwa para 

mahasiswa sering mengalami kesulitan memahami 

konsep-konsep Mekanika Rekayasa II. Studi yang 

dilakukan oleh Lai dkk. (1997) juga menunjukkan 

bahwa mahasiswa mengalami kesulitan dalam mene-

rapkan pengetahuan. Mahasiswa sering menggunakan 

ilmu pengetahuan dasar secara tidak benar dalam me-

mecahkan masalah Mekanika Rekayasa II.  

Dominasi perilaku pembelajaran dapat dijelaskan 

melalui perilaku yang mendapat tekanan tugas belajar 

berlebihan (Tobin, 1993). Dalam perspektif ini, penge-

tahuan dipandang sebagai komoditas untuk diteruskan 

kepada mahasiswa untuk mempelajarinya. Pembela-

jaran dipandang sebagai transmisi pengetahuan kepada 

mahasiswa, dan belajar seakanakan hanya sekadar pro-

ses menerima dan menyimpan pengetahuan. Perspektif 

tersebut pada pembelajaran menekankan sifat pasif 

pikiran mahasiswa. Mahasiswa hanya mengumpul-

kan pengetahuan yang diberikan oleh dosen. Dengan 

demikian, pengetahuan terlepas dari mahasiswa, yang 

tidak akan pernah mengetahui bagaimana belajar untuk 

menerapkannya ke dalam masalah baru.  

Pembelajaran closed ended problem solving (kon-

vensional) bidang Mekanika Rekayasa II umumnya 

menekankan well-structured problem, dan moderately-

structured problem yang dipresentasikan secara jelas 

dengan semua informasi yang diperlukan dan dengan 

algoritma yang tepat untuk memperoleh jawaban 

yang benar. Hal tersebut sesuai dengan pendapat 

Mourtos dkk. (2004) bahwa di dalam pembelajaran 

closed ended problem solving terdapat unsur-unsur 

berikut, yaitu (1) melibatkan proses untuk mendapat-

kan satu-satunya jawaban yang benar untuk data yang 

diberikan; (2) situasi pembelajaran didefinisikan de-

ngan baik; ada pernyataan eksplisit masalah dengan 

semua informasi yang diperlukan (diketahui dan tidak 

diketahui); (3) latihan soal dicuplik dari buku diktat 

untuk dikerjakan di kelas atau di rumah untuk semua 

mahasiswa; (4) ada salah satu pendekatan yang mem-

berikan jawaban yang tepat; (5) mengingat solusi yang 

sudah pernah dilaksanakan dari latihan sebelumnya 

diselesaikan; (6) latihan melibatkan banyak subjek kasus 

hanya satu topik; dan (7) keterampilan komunikasi 

tidak penting, karena sebagian dari solusi melibatkan 

analisis matematis dan sketsa.  

Berkaitan dengan proses pembelajaran Mekanika 

Rekayasa II di jurusan Teknik Sipil Unesa, terdapat 

beberapa permasalahan yang perlu dikaji, antara lain 

(1) strategi pembelajaran masih bersifat ceramah; (2) 

pembelajaran pemahaman dan pemecahan masalah 

konsep masih didasarkan pada asumsi bahwa penge-

tahuan dapat dipindahkan secara utuh dari pikiran 

dosen ke pikiran mahasiswa; (3) pembelajaran sering 

mengabaikan pengetahuan awal; (4) pembelajaran se-

ring mengabaikan gaya belajar (learning style) maha-

siswa; (5) pembelajaran belum menerapkan strategi 

konstruktivistik dengan pendekatan problem solving 

(Mukhadis, 2002). Faktor-faktor tersebut diduga men-

jadi penyebab sulitnya para mahasiswa memahami dan 

memecahkan konsep-konsep dan masalah di bidang 

Mekanika Rekayasa II. 

Dengan adanya kondisi pembelajaran tersebut 

wajar apabila kemampuan mahasiswa dalam pema-

haman dan pemecahan masalah problem Mekanika 

Rekayasa II rendah. Kurangnya kemampuan maha-

siswa dalam pemahaman konsep dan pemecahan ma-

salah problem Mekanika Rekayasa II (struktur balok 

tunggal, balok-kolom dan rangka balok yang relevan 

dengan bidang struktur suatu bangunan) sebagian besar 

terjadi saat mengkaji masalah tentang analisis mate-

matis & grafis (Kuncoro, 2007). 

Penelitian ini bertujuan (1) mengkaji perbedaan 

hasil belajar pemecahan masalah antara kelompok 

mahasiswa yang belajar dengan strategi open ended 

problem solving dan strategi closed ended problem 

solving; (2) mengkaji perbedaan hasil belajar peme-

cahan masalah diantara mahasiswa yang bergaya be-

lajar diverging, converging dan assimilating. Dari butir 

(2) itu, yang hendak diuji adalah apakah ada perbedaan 

hasil belajar pemecahan masalah antara (a) mahasis-

wa bergaya belajar diverging dan yang bergaya con-

verging?; (b) mahasiswa bergaya diverging dan maha-

siswa bergaya assimilating?; (c) mahasiswa bergaya 

diverging dan mahasiswa bergaya accomodating?; 

(d) mahasiswa bergaya assimilating dan mahasiswa 
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bergaya converging?; (e) mahasiswa bergaya assimi-

lating dan mahasiswa bergaya accomodating?; (f) 

mahasiswa bergaya converging dan mahasiswa berga-

ya accomodating? Akhirnya, akan dikaji ada-tidak-

nya interaksi antara strategi pembelajaran dan gaya 

belajar dalam hasil belajar pemecahan masalah Me-

kanika Rekayasa II. 

METODE 

Penelitian ini menggunakan rancangan eksperi-

men semu (quasi eksperimental) karena pengendalian 

variabel yang memengaruhi kondisi subjek penelitian 

tidak dapat dilakukan sepenuhnya. Rancangan ekspe-

rimen penelitian ini merupakan versi rancangan kelom-

pok kontrol non-ekuivalen (nonequivalent control 

group design).  

Subjek penelitian ini adalah mahasiswa jurusan 

Teknik Sipil Universitas Negeri Surabaya. Subjek 

dan sampel penelitian adalah 167 orang yang terdiri 

dari mahasiswa Program Studi Pendidikan Teknik Ba-

ngunan 109 mahasiswa dan Program Studi Teknik Sipil 

berjumlah 58 mahasiswa. Mereka adalah mahasiswa 

yang sedang mengambil matakuliah Mekanika Reka-

yasa II.  

Data dikumpulkan dengan menggunakan inven-

tori gaya belajar David A. Kolb, yaitu The Kolb 

Learning Style Inventory (Kolb, 1984; 1985) dan tes 

hasil belajar pemecahan masalah. Data dianalisis de-

ngan analisis varian dilanjutkan dengan Posthoc Test, 

menggunakan program Statistical Package for Social 

Sciences (SPSS) versi 17 (Santoso, 2010). Analisis 

difokuskan pada pengujian sejumlah hipotesis tentang 

ada-tidaknya perbedaan hasil belajar pemecahan ma-

salah antara berbagai kelompok mahasiswa dengan 

acuan jenis strategi pembelajarannya dan gaya belajar 

mereka. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Hasil analisis varian berdasarkan variabel strategi 

pembelajaran menunjukkan nilai Fhitung adalah 10,236 

dengan probabilitas 0,002 < 0,05, maka Ho ditolak; 

berarti hasil belajar pemecahan masalah kelompok 

mahasiswa yang dikenai perlakuan strategi pembela-

jaran open ended problem solving berbeda secara sig-

nifikan (yaitu lebih unggul) daripada kelompok ma-

hasiswa yang dikenai perlakuan strategi pembelajaran 

closed ended problem solving. Nilai Adjusted R 

Squared adalah 0,870 yang berarti bahwa 87% hasil 

belajar dapat dijelaskan dari pengaruh strategi pem-

belajaran itu. 

Hasil analisis varian berdasarkan variabel gaya 

belajar menunjukkan bahwa nilai Fhitung adalah 3,977 

dengan probabilitas 0,010 < 0,05; maka Ho ditolak. 

Ini berarti bahwa hasil belajar keempat kelompok 

gaya belajar (diverging, assimilating, converging dan 

acomodating) yang dikenai perlakuan strategi open 

ended problem solving lebih unggul daripada hasil be-

lajar keempat kelompok mahasiswa gaya belajar yang 

dikenai perlakuan strategi pembelajaran closed ended 

problem solving.  

Analisis Post Hoc Tests (Tukey test dan Bonfer-

roni test) menunjukkan hasil sebagai berikut. Hasil 

belajar pemecahan masalah mahasiswa bergaya belajar 

diverging berbeda secara signifikan dengan kelompok 

mahasiswa bergaya belajar converging (p = 0,013 < 

0,05). Hasil belajar pemecahan masalah mahasiswa 

bergaya belajar diverging tidak berbeda secara signi-

fikan dengan mahasiswa bergaya belajar assimilating 

(p = 0,624 > 0,05). Hasil belajar pemecahan masalah 

mahasiswa bergaya belajar diverging tidak berbeda 

secara signifikan dengan kelompok mahasiswa berga-

ya belajar accomodating (p = 0,258 > 0,05). Hasil bela-

jar pemecahan masalah mahasiswa bergaya belajar 

assimilating tidak berbeda secara signifikan dengan 

mahasiswa bergaya belajar converging (p = 0,302 > 

0,05). Hasil belajar pemecahan masalah mahasiswa 

bergaya belajar assimilating tidak berbeda secara signi-

fikan dengan kelompok mahasiswa bergaya belajar 

accomodating (p = 0,935 > 0,05). Kelompok mahasis-

wa bergaya belajar converging tidak berbeda secara 

signifikan dengan kelompok mahasiswa gaya belajar 

accomodating (p = 0,652 > 0,05). 

Analisis interaksi strategi pembelajaran dengan 

gaya belajar menunjukkan nilai Fhitung sebesar 0,913 

dengan probabilitas 0,437 > 0,05, maka Ho diterima. 

Berarti tidak ada pengaruh interaksi antara strategi 

pembelajaran dengan kelompok gaya belajar terhadap 

hasil belajar pemecahan masalah. Dengan demikian, 

pengaruh variabel strategi pembelajaran terhadap hasil 

belajar tidak dipengaruhi faktor lain.  

Pembahasan  

Keunggulan strategi pembelajaran open ended 

problem solving yang didasarkan pada paham kon-

struktivisme lebih memberikan kemudahan kepada 

para mahasiswa untuk dapat mengkonstruksi sendiri 

pengetahuan prosedural bidang Mekanika Rekayasa 

II setelah mengalami kegiatan dengan hal-hal yang 

nyata. Nyata di sini bukan hanya berarti dapat diamati 

pancaindera, namun nyata dapat berarti hal-hal yang 

dapat dipikirkan oleh para mahasiswa (Jonassen, 1997). 

Mahasiswa yang secara aktif terlibat dalam proses 

pembelajaran open ended problem solving dapat men-
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capai keberhasilan: motivasinya meningkat, merasa 

diberdayakan dan usaha mereka untuk bisa timbul da-

lam diri juga meningkat (Hartman, 1995). 

Penerapan strategi pembelajaran open ended prob-

lem solving yang melibatkan mahasiswa dapat me-

ningkatkan kemampuan dalam pemahaman dan pe-

mecahan masalah pada bidang sains, teknologi, dan 

rekayasa (Cai & Lester, 2005; & Mourtos dkk., 2004). 

Pemecahan masalah yang dilakukan oleh mahasiswa 

secara sungguh-sungguh dapat meningkatkan keperca-

yaan diri individu mahasiswa, dan dapat meningkatkan 

motivasi dan aspek sikap seperti usaha, keyakinan, 

kecemasan, ketekunan dan pengetahuan selama proses 

pemecahan masalah (Jonassen, 1997).  

Dalam strategi pembelajaran open ended prob-

lem solving, mahasiswa dapat belajar keterampilan dan 

berperilaku untuk melakukan eksplorasi, analisis, sin-

tesis, merasa ingin tahu, ketekunan, melakukan peren-

canaan, pengambilan risiko, dan elaborasi (Costa & 

Kallick, 2000). Menurut Cheung dkk. (2003), pene-

rapan strategi pembelajaran open ended problem solv-

ing dapat meningkatkan kemampuan mahasiswa yang 

signifikan dalam menghasilkan sejumlah ide dalam 

masalah desain, membahas masalah yang diidentifikasi, 

dan menghasilkan gagasan-gagasan yang lebih dalam. 

Penerapan strategi pembelajaran pemecahan ma-

salah dapat meningkatkan penalaran dan mempercepat 

berpikir analitis (Carpenter dkk., 2003). Dalam pengem-

bangan berpikir analitis (pemecahan masalah), kema-

juan belajar mahasiswa dapat digambarkan melalui 

ide-ide dengan menggunakan diagram dan simbol 

matematis, dan ide-ide ini bisa dideskripsikan dalam 

bentuk analitis dan persamaan, dan grafik. Strategi 

pembelajaran pemecahan masalah akan mengekplorasi 

keterampilan kompleks dengan seperangkat komponen 

mental, kognisi, metakognisi, variabel non-kognitif 

dan keterampilan pembenaran. Komponen-komponen 

tersebut berkontribusi terhadap keberhasilan dalam 

memecahkan masalah (Jonassen, 1997).  

Keterampilan pemecahan masalah yang dikem-

bangkan mahasiswa melibatkan proses kognitif. Maha-

siswa berpikir dan merefleksikan tentang proses peme-

cahan; bukan hanya berfokus pada produk, namun juga 

mensintesis dan mengevaluasi solusi yang dilaksanakan 

(Adams & Turner, 2008). Mahasiswa mempunyai 

pengalaman keterampilan kognitif dalam menganalisis, 

mencari alasan, mengklasifikasikan, dan membangun 

hubungan, keterampilan sikap untuk mengatasi ambi-

guitas, ketakutan, kecemasan, hambatan, dan kemam-

puan untuk menggunakan kreativitas, intuisi, dan pe-

nalaran analitis untuk mencapai solusi terbaik untuk 

masalah yang dipecahkan. Menurut Stanic dan Kilpa-

trick (1988), penggunaan pemecahan masalah dalam 

bidang Mekanika Rekaysa II dapat meningkatkan 

kemampuan mahasiswa dalam pemahaman dan peng-

konstruksian pengetahuan. Belajar pemecahan masalah 

merupakan pengalaman yang dapat meningkatkan ke-

mampuan mahasiswa dalam mengkonstruksi penge-

tahuan (Booker & Bond, 2009). Dengan demikian, 

belajar pemecahan masalah membutuhkan, kemauan 

untuk bisa, kemampuan, pemahaman, sikap positip, 

dan resistensi dari mahasiswa. 

Keunggulan mahasiswa bergaya belajar converg-

ing adalah karena mereka mempunyai kemampuan 

belajar berpikir abstrak dan aktif bereksperimen untuk 

memproses informasi (Kolb, 1984). Mahasiswa yang 

memiliki gaya belajar converging mempunyai kemam-

puan dalam menemukan kegunaan praktik terhadap 

gagasan dan teori, kemampuan memecahkan masalah, 

menemukan solusi dan membuat solusi berdasarkan 

pertanyaan atau masalah-masalah (Kolb & Kolb, 2006). 

Mahasiswa bergaya converging melihat informasi me-

lalui konseptualisasi abstrak dan memprosesnya secara 

aktif. Mereka ingin menguji informasi, mencoba se-

suatu, mengumpulkan informasi yang terpisah, dan 

belajar melakukan sesuatu (Sharp dkk., 1997). Mereka 

lebih suka menghadapi tugas-tugas dan masalah teknik 

daripada menghadapi isu-isu sosial dan interpersonal. 

Keterampilan belajar tersebut dapat meningkatkan 

efektifitas pemecahan masalah Mekanika Rekayasa 

dan teknologi. Dalam situasi belajar formal, maha-

siswa dengan gaya tersebut lebih suka bereksperimen 

dengan gagasan baru, simulasi, tugas laboratorium, dan 

aplikasi praktik, sedangkan untuk bidang teknologi yang 

cocok, yaitu teknik, ilmu komputer, dan teknologi ke-

dokteran (Kolb & Kolb, 2006). 

Mahasiswa bergaya converging memiliki ke-

mampuan dalam memecahkan masalah teknis daripada 

isu-isu sosial, di samping itu mempunyai kemampuan 

untuk menerapkan informasi dalam pemecahan ma-

salah praktis. pembelajaran pemecahan masalah bagi 

kelompok converging hanya mempersiapkan mahasis-

wa untuk mengembangkan solusi teknis dan platform 

untuk ide-ide awal. Mereka lebih mudah melaksanakan 

tugas-tugas teknis daripada isu-isu sosial dan interper-

sonal. Individu-individu bergaya converging tertan-

tang dan berusaha bisa memecahkan masalah atau me-

nemukan jawaban yang benar (Torrealba, 1972). Ma-

hasiswa bergaya tersebut umumnya lebih siap untuk 

menemukan ide-ide teknis pada awal pemecahan ma-

salah (Corbett, 2005). Mahasiswa bergaya converging 

dalam tahap persiapan akan dapat menemukan solusi 

yang akan menjadi ide atau platform untuk inkubasi 

yang kemudian menjadi produk awal. Mereka cende-

rung memiliki kemampuan spesifik dalam memecah-

kan masalah teknis dan praktis daripada isu-isu sosial. 
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Di samping itu, mereka mempunyai kemampuan me-

nerapkan informasi dalam pemecahan masalah yang 

kompleks. Dengan demikian, keunggulan mahasiswa 

bergaya converging terleyak pada kemampuan strategi 

kognitif, penerapan aplikasi praktis dari konsep, ide 

dan teori, dan unggul dalam bidang pemecahan ma-

salah. 

Hasil penelitian yang sesuai dengan pendapat 

tersebut di atas ditunjukkan oleh Manochehri dan 

Young (2006) bahwa rata-rata hasil mahasiswa yang 

bergaya belajar converging lebih unggul dibandingkan 

mahasiswa yang memiliki gaya belajar diverging da-

lam skor belajar Sistem Informasi. Lu dkk. (2007) 

menunjukkan bahwa rata-rata hasil belajar mahasiswa 

bergaya belajar converging lebih unggul daripada ber-

gaya belajar diverging. Demirbas & Demirkan (2007) 

menunjukkan mahasiswa bergaya converging mem-

peroleh nilai lebih tinggi dan lebih unggul daripada 

mahasiswa diverging. Bamidele dkk. (2008) menun-

jukkan bahwa rata-rata hasil belajar mahasiswa yang 

bergaya belajar converging lebih unggul dibanding 

mahasiswa yang bergaya diverging. Hargrove dkk. 

(2008) menunjukkan mahasiswa converging lebih 

unggul dari gaya belajar diverging. Paul dkk. (2010) 

menunjukkan 73% mahasiswa kedokteran yang berga-

ya belajar converging umumnya memiliki prestasi be-

lajar lebih unggul dibanding mahasiswa yang bergaya 

belajar diverging. Jilardi-Damavandi (2011) menunjuk-

kan kelompok mahasiswa bergaya converging lebih 

unggul daripada kelompok diverging. 

Ketidakunggulan mahasiswa bergaya belajar di-

verging adalah mereka melihat informasi melalui pe-

ngalaman konkret, mengandalkan perasaan, mengung-

kapkan perasaan ketika belajar, dan tergantung penje-

lasan guru (Kolb, 1984). Mahasiswa diverging perlu 

diberi penjelasan mengapa bahan yang diajarkan pen-

ting untuk dipelajari. Hal tersebut menunujukkan ma-

hasiswa bergaya diverging kalau belajar tidak mandiri 

dan membutuhkan motivasi dari dosen (Sharp dkk., 

1997). Mahasiswa bergaya belajar diverging adalah 

mempunyai pengalaman konkret dan pengamatan 

reflektif (Kolb, 1984). Apabila dihadapkan pada per-

masalahan yang abstrak dan kompleks (moderately 

structured problem), mereka mengalami kesulitan. 

Di samping itu, kalau menganalisis permasalahan, 

mereka melihat dari berbagai titik pandang yang 

konkret. Mahasiswa kurang dapat mengindentifikasi 

permasalahan secara tepat, hanya suka mengumpulkan 

informasi dan tertarik pada permasalahan imajinatif, 

dan emosional, kurang realistis pada kenyataan (Kolb 

& Kolb, 2006). Dalam situasi belajar formal, mahasis-

wa tersebut kurang mandiri dalam belajar, bergantung 

pada dosen dan kurang dapat memfokuskan pada per-

masalahan belajar yang abstrak dan komplek (Sharp 

dkk., 1997). Mahasiswa bergaya belajar diverging 

kurang dapat berpikir secara abstrak, dan cenderung 

berpikir konkret. Pengalaman konkret dan pengamatan 

reflektif adalah kemampuan belajar dominannya, dan 

kurang fokus pada permasalahan yang sedang dipecah-

kan. Pebebalajar tersebut imajinatif dan emosional, 

di samping itu kurang peduli dengan teorema dan ge-

neralisasi, dan, kurang dapat memanfaatkan informasi 

belajar yang ada untuk solusi problem belajar, sehingga 

dalam memecahkan masalah kurang sistematis (Hsu, 

1999). Mahasiswa bergaya belajar diverging cepat 

dalam menerima informasi yang berupa fakta-fakta 

(menggunakan pengalaman konkret), dan lemah menye-

lesaikan permasalahan pengetahuan yang berisi konsep-

konsep, prosedur-prosedur, atau prinsip-prinsip (Sharp 

dkk., 1997). Mahasiswa tersebut fokus pada aspek ma-

salah tunggal dan mengalami kesulitan kalau menyele-

saikan masalah yang kompleks (membutuhakan lebih 

dari satu strategi).  

Mahasiswa bergaya belajar diverging lebih cende-

rung ke masalah sosial, dan kurang memiliki kemam-

puan untuk memecahkan masalah bidang Mekanika 

yang berisi pengetahuan prosedur. Mahasiswa tersebut 

lebih memilih untuk mengamati daripada mengiden-

tifikasi dan menganalisis masalah (Askar & Akkoyunlu, 

1993). Hal tersebut membawa implikasi kurangnya 

kemampuan mahasiswa menyelesaikan permasalahan 

bidang Mekanika Rekayasa yang berisi pengetahuan 

prosedur-prosedur, atau prinsip-prinsip dan masalah 

yang kompleks (Tennyson, 1989). 

Hasil penelitian yang sesuai dengan pendapat 

tersebut di atas ditunjukkan oleh Manochehri dan Young 

(2006) menunjukkan bahwa hasil belajar mahasiswa 

yang bergaya belajar diverging tidak berbeda secara 

signifikan daripada mahasiswa yang bergaya belajar 

assimilating dalam skor belajar Sistem Informasi. Lu 

dkk. (2007) menunjukkan bahwa rata-rata hasil belajar 

mahasiswa diverging lebih rendah dan tidak berbeda 

secara signifikan daripada mahasiswa assimilating. 

Demirbas & Demirkan (2007) menunjukkan mahasis-

wa diverging memperoleh skor lebih rendah dan tidak 

berbeda secara signifikan dari mahasiswa assimilating. 

Hargrove, dkk. (2008) menunjukkan mahasiswa di-

verging mendapat IPK tidak lebih unggul daripada ma-

hasiswa bergaya bergaya assimilating. Cagiltay (2008) 

menunjukkan kinerja mahasiswa diverging tidak le-

bih unggul daripada mahasiswa assimilating. Engels 

dan de Gara (2010) menunjukkan kinerja mahasiswa 

diverging tidak lebih unggul daripada mahasiswa as-

similating. Jilardi-Damavandi (2011) menunjukkan 

kelompok mahasiswa bergaya diverging tidak lebih 

unggul daripada kelompok assimilating. 
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Ketidak unggulan kelompok mahasiswa ber-

gaya belajar diverging memperoleh skor tidak lebih 

unggul dibandingkan dengan kelompok mahasiswa 

bergaya belajar accomodating. Hasil penelitian yang 

sesuai dengan pendapat tersebut di atas ditunjukkan 

oleh Lu dkk. (2007) menunjukkan bahwa rata-rata hasil 

belajar mahasiswa diverging tidak lebih unggul dari-

pada mahasiswa accomodating. Demirbas & Demirkan 

(2007) menunjukkan mahasiswa diverging memperoleh 

skor lebih rendah dan tidak lebih unggul dari maha-

siswa accomodating. Hargrove dkk. (2008) menun-

jukkan IPK mahasiswa diverging lebih rendah dan 

tidak lebih unggul daripada gaya belajar accomodating. 

Cagiltay (2008) menunjukkan kinerja mahasiswa di-

verging tidak lebih unggul daripada mahasiswa acco-

modating. Engels dan de Gara (2010) menunjukkan 

kinerja mahasiswa diverging tidak lebih unggul daripada 

mahasiswa accomodating. Jilardi-Damavandi (2011) 

menujukkan kelompok mahasiswa bergaya diverging 

tidak lebih unggul dari kelompok accomodating. 

Ketidakunggulan mahasiswa bergaya assimilat-

ing belajar dengan mengalami dan mengubah infor-

masi secara simbolis melalui pikiran (Demirbas & 

Demirkan, 2007). Di samping itu mahasiswa tersebut 

cenderung belajar dengan konsep-konsep abstrak dari-

pada aplikasi praktis. Mahasiswa tersebut lebih suka 

membaca, ceramah dan menjelajahi model analitis 

(Kolb & Kolb, 2006). Mahasiswa bergaya assimilating 

menangkap pengalaman dengan berpikir, berteori dan 

mengubahnya dengan melihat dan memaparkannya 

(Corbett, 2005). Mahasiswa assimilating, dalam me-

mecahkan masalah dengan cara trial-and-error dan in-

tuitif daripada melakukan pemeriksaan secara cermat 

terhadap fakta-fakta yang ada. Di samping itu maha-

siswa bergaya tersebut bergantung pada orang lain un-

tuk informasi data daripada menggunakan kemampuan 

analitiknya sendiri. Hal tersebut berimplikasi pada ku-

rang akuratnya data yang akan dianalisis. Di samping 

itu kinerja mahasiswa bergaya assimilating kurang op-

timal dalam menyelesaikan permasalahan yang berisi 

pengetahuan prosedural. 

Mahasiswa assimilating kurang dapat mengem-

bangkan ide dan pemahaman konsep secara realistis 

(Richmond & Liu, 2005). Mahasiswa bergaya tersebut 

kurang memiliki visi dan perspektif yang diperlukan 

untuk mengenali belajar pemecahan masalah (Harb 

dkk., 1993). Mahasiswa sering mengalami kegagalan 

untuk menerapkan prinsip-prinsip belajar pemecahan 

masalah dari satu masalah untuk masalah lain yang 

sedikit berbeda, yang menggunakan prinsip-prinsip yang 

sama. Apabila informasi yang disajikan kurang teror-

ganisir dengan baik dan logis, mahasiswa dengan gaya 

belajar assimilating mengalami kesulitan untuk mene-

rapkan dalam pemecahan masalah (Harb dkk., 1993). 

Terkait dengan gaya belajar assimilating, teori 

experiential learning (ELT) menunjukkan bahwa be-

lajar adalah sebuah siklus yang dimulai dengan penga-

laman, refleksi dan kemudian mengarah ke tindakan, 

yang menjadi pengalaman konkret (Kolb, 1984). Begitu 

juga kemampuan mahasiswa yang bergaya assimilat-

ing dalam siklus belajar adalah konseptualisi abstrak 

dan pengamatan reflektif. Tetapi, sebagian besar peneli-

tian menunjukkan bahwa tidak semua mahasiswa sama-

sama mengalami tahapan siklus belajar secara normal, 

dan setiap fase siklus belajar tidak dilalui dengan baik 

dan normal. Hal ini menunjukkan bahwa gaya belajar 

mahasiswa antara fase siklus belajar ke siklus belajar 

berikutnya membuatnya tidak lebih baik dalam belajar 

(Kolb, 1985; Willcoxson & Prosser, 1996).  

Hal tersebut juga terjadi pada kelompok mahasis-

wa bergaya belajar assimilating rata-rata hasil belajar-

nya tidak lebih unggul daripada kelompok mahasiswa 

bergaya belajar converging. Hasil penelitian tersebut 

yang sesuai dilakukan oleh Lu dkk. (2007) menun-

jukkan bahwa rata-rata hasil belajar kelompok gaya 

belajar assimilating tidak lebih unggul daripada berga-

ya belajar converging. Hargrove, dkk. (2008) me-

nunjukkan bahwa rata-rata hasil belajar mahasiswa 

bergaya belajar assimilating tidak lebih unggul dari 

gaya belajar converging. Cagiltay (2008) menunjuk-

kan kinerja mahasiswa assimilating tidak lebih unggul 

daripada mahasiswa converging. Jilardi-Damavandi 

(2011) menunjukkan kelompok mahasiswa bergaya 

assimilating tidak berbeda secara signifikan dari ke-

lompok converging. 

Hasil penelitian menunjukkan kelompok maha-

siswa bergaya belajar assimilating hasil belajarnya tidak 

lebih unggul daripada kelompok gaya belajar acco-

modating. Hasil penelitian sebelumnya yang sesuai 

dilakukan oleh Lu dkk. (2007) menunjukkan bahwa 

rata-rata hasil belajar kelompok gaya belajar assimilating 

lebih rendah dan tidak lebih unggul daripada bergaya 

belajar accomodating. Hargrove dkk. (2008) menun-

jukkan kelompok mahasiswa assimilating mendapat 

IPK tidak lebih unggul daripada kelompok gaya acco-

modating. Cagiltay (2008) menunjukkan kinerja maha-

siswa assimilating tidak berbeda signifikan daripada 

mahasiswa accomodating. Jilardi-Damavandi (2011) 

juga menunjukkan bahwa kelompok gaya assimilating 

tidak berbeda secara signifikan dari kelompok acco-

modating. 

Ketidakunggulan mahasiswa bergaya accomo-

dating, yaitu kemampuan belajarnya melalui penga-

laman konkret (Kolb, 1984). Mahasiswa tersebut me-

mahami lingkungan secara konkret melalui perasaan, 

dan dapat mengubah informasi untuk suatu tindakan 

(Hsu, 1999). Mahasiswa tersebut adalah pengambil 

risiko dan mencari dan menikmati pengalaman baru. 
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Mahasiswa bergaya accomodating memecahkan ma-

salah dengan menggunakan metode trial-and-error dari-

pada menggunakan kemampuan analitisnya. Maha-

siswa mengandalkan orang lain untuk informasi dan 

lebih suka bekerja dengan orang lain untuk melakukan 

tugas, menetapkan tujuan, melakukan pekerjaan dan 

untuk menguji berbagai pendekatan alternatif (Kolb 

& Kolb, 2005). Mahasiswa bergaya belajar accomo-

dating menekankan pada pengalaman konkret dan 

pengujian ide aktif. Mahasiswa bergaya belajar tersebut 

sukses dalam melaksanakan rencana dalam situasi kon-

kret. Lingkungan belajar afektif adalah pengalaman 

belajar konkret, yang merupakan bagian dari gaya be-

lajar accomodating. Mahasiswa bergaya accommo-

dating nyaman dengan mahasiswa lain, cenderung 

mengandalkan mahasiswa lain untuk informasi, baik 

pada masalah-temuan dan diskusi. Mahasiswa bergaya 

accommodating kurang dapat mengikuti prosedur yang 

tepat (Richmond & Liu, 2005). Mahasiswa bergaya 

belajar accomodating memecahkan masalah dengan 

intuitif, coba-coba dan kesalahan, daripada melalui 

pemeriksaan yang cermat terhadap fakta, dan sangat 

bergantung pada orang lain untuk informasi daripada 

kemampuan analitiknya sendiri (Nemec, 2004). Menu-

rut Caglayan (2011) dan Hargrove dkk. (2008), maha-

siswa tersebut cenderung untuk memecahkan masalah 

dengan cara trial-and-error, dan intuitif, mengandalkan 

pada orang lain untuk mendapatkan informasi daripada 

kemampuan analisisnya sendiri. Di samping itu, mere-

ka merasa nyaman dengan orang lain, tetapi kadang-

kadang terlihat tidak sabar dan "memaksa". Maha-

siswa bergaya belajar accomodating tidak memiliki 

visi dan perspektif yang diperlukan untuk mengenali 

masalah (Harb dkk., 1993). Di samping itu, mahasiswa 

tersebut sering mengalami kegagalan untuk penerapan 

prinsip-prinsip belajar dari satu masalah untuk masalah 

lain yang sedikit berbeda, tetapi dengan prinsip yang 

sama.  

Mahasiswa bergaya belajar accomodating dalam 

pengalaman belajarnya melalui pengalaman konkret 

dan proses eksperimentasi aktif, sedangkan proses 

mengkonstruksi pengetahuan menggunakan ide yang 

kreatif dalam bentuk belajar yang responsif dengan 

tuntutan konstektual. Proses ini bisa digambarkan se-

bagai sebuah siklus belajar atau spiral belajar yang 

diidealkan di mana mahasiswa terlibat, mengalami, 

merefleksi, berpikir, dan bertindak dalam suatu proses 

berulang-ulang dengan situasi belajar dan apa yang se-

dang dimahasiswai (Demirbas & Demirkan, 2007). 

Akan tetapi sebagian besar penelitian menunjukkan 

bahwa tidak semua mahasiswa mengalami tahapan 

siklus belajar yang normal dan baik, juga tidak setiap 

fase siklus belajar lebih penting dari fase siklus belajar 

lainnya (Kolb dkk., 2000). Hal ini menunjukkan bahwa 

siklus belajar yang dilalui mahasiswa dari pengalaman 

konkret ke proses eksperimentasi aktif dan ke penga-

laman berikutnya tidak membuatnya lebih baik (Kolb, 

1984; Willcoxson & Prosser, 1996). Hal tersebut juga 

bisa terjadi bagi kelompok mahasiswa bergaya bela-

jar accomodating yang hasil belajarnya tidak signifi-

kan daripada kelompok mahasiswa bergaya belajar 

converging. 

Hasil penelitian yang sesuai dengan pendapat 

tersebut di atas ditunjukkan oleh Lu dkk. (2007) me-

nunjukkan bahwa rata-rata hasil belajar mahasiswa 

accomodating tidak lebih unggul daripada mahasiswa 

converging. Demirbas & Demirkan (2007) menunjuk-

kan mahasiswa accomodating memperoleh skor tidak 

lebih unggul dari mahasiswa converging. Hargrove 

dkk. (2008) menunjukkan hasil belajar mahasiswa 

bergaya accomodating lebih rendah dan tidak lebih 

unggul dari gaya belajar converging. Cagiltay (2008) 

menunjukkan kinerja mahasiswa accomodating tidak 

berbeda secara signifikan daripada mahasiswa con-

verging. Engels dan de Gara (2010) menunjukkan 

kinerja mahasiswa accomodating tidak lebih unggul 

daripada mahasiswa converging. Jilardi-Damavandi 

(2011) menunjukkan kelompok mahasiswa bergaya 

accomodating tidak lebih unggul dari kelompok con-

verging. 

Peran gaya belajar dalam pembelajaran meru-

pakan aspek utama dalam pembelajaran yang efektif. 

Pembelajaran tidak bisa sukses tanpa pemahaman 

gaya belajar mahasiswa dan tidak mempunyai komit-

men untuk mencocokkannya dengan strategi pembe-

lajaran. Mengakomodasi gaya belajar mahasiswa di 

kelas sangat bermanfaat di semua tingkat pendidikan 

karena berbagai alasan. Beberapa penelitian telah 

menunjukkan hubungan antara preferensi pekerjaan 

dan jenis gaya belajar. Selain itu, gaya belajar maha-

siswa telah terbukti dipengaruhi oleh pengalaman 

pendidikan mereka, terutama di tingkat postsecondary. 

Individu-individu yang bekerja di bidang karir tekno-

logi informasi (TI) biasanya menghadapi lingkungan 

kerja profesional yang memanfaatkan pemecahan 

masalah yang luas; dan memanfaatkan kemampuan 

mereka dengan gaya belajar converging. Oleh karena 

itu pengetahuan tentang gaya belajar ini berguna dalam 

merancang kegiatan pembelajaran yang mendukung 

pengembangan gaya belajar tersebut. Sintesis gaya 

belajar dirancang untuk memudahkan perancangan 

strategi pembelajaran kelas di universitas.  

Mahasiswa bervariasi dalam cara memproses 

dan memahami informasi. Dosen pada tingkat postsec-

ondary masih tidak menyadari pentingnya hal tersebut 

dan kurang berusaha untuk mengakomodasi gaya bela-

jar mahasiswa (Sims, 1995). Mahasiswa yang sema-

kin beragam gaya belajarnya, membutuhkan berbagai 
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strategi pembelajaran dan bahan-bahan pembelajaran. 

Penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa berbakat 

baik, lebih suka belajar sendiri atau dengan dosen yang 

otoritatif, kurang mau belajar dengan teman-teman 

sekelasnya.  

Ketidaksesuaian antara gaya belajar mahasiswa 

dan dosen telah terbukti meningkatkan kesenjangan 

antara bagaimana dosen mengajar dan bagaimana ma-

hasiswa belajar. Ketidak cocokan ini menghasilkan 

proses belajar yang tidak efektif di kelas. Gagasan bah-

wa semua keterampilan adalah kognitif, mengabaikan 

perbedaan individual sama sekali. Penelitian menun-

jukkan peningkatan nilai rata-rata terjadi antara dosen 

dan mahasiswa gaya belajarnya cocok (Sims, 1995).  

Karakteristik pancaindera mahasiswa yang rendah 

adalah memori pendengaran, ketidakmampuan maha-

siswa untuk mengingat fakta-fakta melalui ceramah, 

diskusi, atau membaca memberikan kontribusi kinerja 

yang rendah di mana sebagian besar pembelajaran yang 

disampaikan oleh dosen berbicara dan mahasiswa men-

dengarkan atau membaca. Penting dipahami adalah 

bahwa perbedaan individu (termasuk perbedaan dalam 

gaya belajar) meningkat dengan usia untuk postsec-

ondary mahasiswa. Empat langkah untuk pembelajar-

an yang efektif pada tingkat postsecondary (1) dosen 

harus memahami bagaimana mahasiswa belajar, (2) 

dosen harus membelajarkan, tidak dengan gaya bela-

jarnya sendiri, (3) dosen harus menilai bagaimana 

mahasiswa belajar, dan (4) dosen diharapkan untuk 

mengakomodasi gaya belajar mahasiswa.  

Kolb menjelaskan faktor-faktor yang mempenga-

ruhi bentuk dan gaya belajar dengan mengidentifi-

kasi lima tingkat perilaku tertentu: tipe kepribadian, 

spesialisasi pendidikan awal, karir profesional, peran 

pekerjaan yang sekarang, dan kompetensi adaptif. 

Gaya belajar individual sepanjang hidup dipengaruhi 

oleh faktor-faktor yang berbeda tersebut. Pengalaman 

pendidikan awal membentuk gaya belajar, hal tersebut 

terkait dengan penanaman sikap positif terhadap set 

spesifik keterampilan belajar dan bagaimana belajar 

(Kolb dkk., 2000).  

SIMPULAN 

Strategi pembelajaran open ended problem solving 

lebih unggul daripada pembelajaran problem solving 

closed ended dalam hasil belajar pemecahan masalah 

(pengenalan pola, menerapkan urutan tindakan prose-

dural dan gabungan pengenalan pola dan urutan tindak-

an) bidang Mekanika Rekayasa II, pada kelompok 

gaya belajar apapun (diverging, assimilating, converg-

ing, dan accomodating). 

Gaya belajar yang berbeda memberikan pengaruh 

yang berbeda terhadap hasil belajar pemecahan masa-

lah dalam bidang Mekanika Rekayasa II. Kelompok 

gaya belajar converging lebih unggul daripada kelom-

pok gaya belajar diverging dalam hasil belajar peme-

cahan masalah (pengenalan pola, menerapkan urutan 

tindakan prosedural dan gabungan pengenalan pola 

dan urutan tindakan) bidang Mekanika Rekayasa II, 

pada strategi pembelajaran open ended problem solv-

ing ataupun problem solving closed ended. Keempat 

kelompok gaya belajar (diverging dan assimilating; 

diverging dan accomodating, assimilating dan accomo-

dating, assimilating dan converging) tidak ada yang 

lebih unggul dalam hasil belajar pemecahan masalah 

(pengenalan pola, menerapkan urutan tindakan prose-

dural dan gabungan pengenalan pola dan urutan tin-

dakan) bidang Mekanika Rekayasa II baik pada stra-

tegi pembelajaran open ended problem solving maupun 

pada strategi pembelajaran closed ended problem 

solving. 
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