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Abstract: The Impacts of Group Problem Solving on Students’ Learning Motivation, Critical
Thinking, and Learning Achievements. The aim of this study was to know the impacts of the imple-
mentation of group problem solving on the students’ learning motivation, critical thinking, and learning
achievements on concept and algorithm. This quasi-experimental research used pretest-posttest control
group design. The research samples were the students of XI grade of Science 1 (problem solving class)
and XI grade of Science 3 (expository class) at the Public Senior High School 6, Malang. The study was
carried out in the 2013/2014 academic year. The results show that the students’ learning motivation, criti-
cal thinking, and conceptual and algorithmic learning achievements in the problem solving class are higher
than those in the expository class.
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Abstrak. Pengaruh Problem Solving Berkelompok terhadap Motivasi Belajar, Kemampuan Ber-
pikir Kritis, dan Hasil Belajar Siswa. Artikel ini memaparkan pengaruh penerapan pembelajaran model
problem solving berkelompok dibandingkan dengan model ekspositori terhadap motivasi belajar, ke-
mampuan berpikir kritis, hasil belajar konseptual, dan hasil belajar algoritmik. Penelitian kuasi eks-
perimen ini dilakukan dengan menggunakan pretest-posttest control group design. Sampel penelitian
adalah siswa kelas XI IPA 1 (kelas problem solving) dan XI IPA 3 (kelas ekspositori) SMAN 6 Malang
tahun pelajaran 2013/2014. Hasil penelitian menngungkap bahwa motivasi belajar, kemampuan ber-
pikir kritis, hasil belajar konseptual, dan hasil algoritmik siswa pada kelas problem solving lebih tinggi
dibandingkan siswa pada kelas ekspositori.

Kata kunci: problem solving, motivasi belajar, kemampuan berpikir kritis, hasil belajar konseptual, ha-
sil belajar algoritmik

Hasil belajar kimia pada aspek kognitif dapat berupa
pemahaman konseptual dan algoritmik. Hasil belajar
konseptual merupakan hasil belajar yang diperoleh
siswa berdasarkan kemampuannya memahami kon-
sep, baik relevan maupun tidak, sedangkan hasil bela-
jar algoritmik merupakan hasil belajar yang diperoleh
siswa berdasarkan kemampuan dalam menyesuaikan
atau mengingat rumus matematika dengan tepat dan
strategi untuk menghitung jawaban yang berhubung-
an dengan angka (Costu, 2010:6014). Kemampuan
berpikir kritis diperlukan siswa untuk memaksimalkan
hasil belajar konseptual dan algoritmik. Kemampuan
berpikir kritis adalah kemampuan yang digunakan
untuk memecahkan masalah dengan berpikir serius,
aktif, teliti dalam menganalisis semua informasi yang

diterima dengan menyertakan alasan rasional sehing-
ga setiap tindakan yang akan dilakukan adalah benar.
Kemampuan berpikir kritis siswa dapat menunjang
hasil belajarnya (Kariasa dkk., 2014:3).

Selama ini pembelajaran ilmu kimia cenderung
bersifat feacher-centered learning. Salah satu yang
banyak dipergunakan adalah melalui penerapan model
ekspositori. Model ini diduga kurang dapat mengem-
bangkan motivasi belajar dan kemampuan berpikir
kritis siswa, karena siswa pasif menerima pengeta-
huan yang diberikan guru, dengan proses pembela-
jaran lebih berorientasi pada upaya pengujian daya
ingat siswa, dan kemampuan berpikir kritis siswa
kurang diasah. Konsekuensinya, capaian hasil bela-
jar konseptual dan algoritmik yang diperoleh siswa
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tergolong rendah. Salah satu model pembelajaran yang
diharapkan dapat mengembangkan motivasi belajar
adalah model problem solving (Muhson, 2011:10).
Penerapan model problem solving melibatkan siswa
secara aktif dalam proses pembelajaran sehingga di-
duga akan dapat meningkatkan motivasi belajar siswa.

Penerapan model problem solving pertama kali
dikenalkan George Polya (dalam Pinter, 2012:2-3)
yang membagi ke dalam empat tahap, yaitu (1) me-
mahami masalah, (2) menyusun rencana penyelesaian,
(3) melaksanakan rencana penyelesaian, dan (4) me-
ninjau ulang hasil yang diperoleh. Menurut Wesson
(2013:3), tahap-tahap yang paling sulit dan rumit
dalam model problem solving adalah tahap kedua
hingga keempat, yang mengharuskan siswa berpikir
kritis menyelesaikan masalah untuk mencapai pe-
mecahan yang dituju. Ketika melakukan proses ber-
pikir kritis, siswa melibatkan pengetahuan sebelumnya,
penalaran, dan strategi kognitif untuk menggenerali-
sasi, membuktikan, atau mengevaluasi situasi yang
kurang dikenal dengan cara yang reflektif (Snyder
& Snyder, 2008:93).

Penerapan model problem solving diduga akan
dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa
(Kariasa dkk., 2014:3; Santyasa, 2007:9). Berkem-
bangnya motivasi belajar dan kemampuan berpikir
kritis siswa melalui pembelajaran model problem solv-
ing diharapkan meningkatkan hasil belajar konseptual
dan algoritmik. Selain itu, tahapan dalam problem solv-
ing dapat meningkatkan kemampuan kognitif siswa
(Pinter, 2012:2).

Salah satu materi kimia yang dianggap sulit
oleh siswa adalah materi larutan penyangga. Materi
tersebut berisi banyak penjelasan dan perhitungan yang
menggunakan simbol, reaksi, serta rumus kimia
(Nachdhiyah dkk., 2013:1). Menurut Bertiec dan Na-
srudin (2013:1), pada materi pokok larutan penyangga,
terdapat konsep-konsep abstrak yang menyebabkan sis-
wa mengalami kesulitan dalam memahaminya. Sesuai
karakteristik materi larutan penyangga, model prob-
lem solving yang menekankan proses pemecahan ma-
salah dapat diterapkan dalam kegiatan pembelajaran.

Pembelajaran pada materi larutan penyangga
di SMA Negeri 6 Malang mengalami permasalahan
serupa. Hal ini dapat dilihat dari nilai ulangan harian
tentang materi larutan penyangga pada tahun sebelum-
nya, 84,13% siswa belum mencapai kriteria ketuntas-
an minimal. Berdasarkan informasi dari guru kimia,
banyak siswa mengalami kesulitan dalam menyele-
saikan soal-soal konseptual dan soal-soal hitungan
(algoritmik) dalam materi larutan penyangga, sehing-
ga hasil belajar mereka tergolong rendah.

Widiawati, dkk., Pengaruh Problem Solving ... 107

Salah satu kelemahan model problem solving
adalah terkait dengan masalah yang diberikan (No-
vianti, 2011:33). Jika masalah terlalu kompleks dan
individual maka dapat menimbulkan kecemasan bagi
siswa. Hal ini dapat diminimalkan dengan menerapkan
problem solving dalam pembelajaran berkelompok.
Siswa akan lebih mudah menemukan dan memahami
konsep-konsep yang sulit apabila saling mendiskusi-
kan konsep-konsep tersebut & saling bekerja sama
dalam kelompok.

Temuan penelitian sebelumnya menunjukkan
bahwa model pembelajaran problem solving dapat
meningkatkan motivasi belajar, kemampuan berpikir
kritis, serta hasil belajar siswa. Model problem solving
dapat meningkatkan motivasi belajar siswa (Bey dan
Asriani, 2013:237). Paduan antara problem solving
dan kooperatif terbukti dapat meningkatkan moti-
vasi belajar siswa (Lahagu, 2010:70). Penelitian
Rahayu (2013:71) dengan materi larutan penyangga
mengungkap bahwa penggunaan model problem
solving dapat meningkatkan kemampuan berpikir
kritis siswa. Terdapat perbedaan signifikan pada ke-
mampuan berpikir kritis siswa antara yang dibela-
jarkan dengan model problem solving dan siswa
yang dibelajarkan dengan model ekspositori (Astuti
dkk., 2014:8; Ristiasari dkk., 2012:34). Siswa di kelas
problem solving memiliki hasil belajar yang lebih
tinggi daripada siswa di kelas ekspositori (Totiana
dkk., 2012:79). Penerapan model problem solving
dapat meningkatkan hasil belajar siswa pada materi
larutan penyangga (Raehanah dkk., 2014:26).

Artikel hasil penelitian ini mengungkap menge-
nai perbedaan motivasi belajar, kemampuan berpikir
kritis, hasil belajar konseptual, dan hasil belajar al-
goritmik antara siswa yang dibelajarkan dengan mo-
del problem solving berkelompok dan siswa yang
dibelajarkan dengan model ekspositori.

METODE

Penelitian dilakukan secara kuasi eksperimen
dengan menggunakan pretest-posttest control group

. design. Sampel penelitian adalah dua kelas XI IPA

SMA Negeri 6 Malang yang terdiri dari 31 siswa un-
tuk kelas eksperimen dengan model problem solv-
ing berkelompok dan 31 siswa untuk kelas dengan
model ekspositori yang ditentukan dengan teknik
cluster randomsampling. Perbedaan sintaks kedua
model pembelajaran tersebut pada Tabel 1.
Instrumen penelitian terdiri atas instrumen perla-
kuan dan pengukuran. Instrumen perlakuan berupa
silabus, rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP),
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Tabel 1. Perbedaan Sintaks Model Pembelajaran Problem Solving dan Ekspositori

Problem Solving

Ekspositori

1.  Pendahuluan

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran dan mengait-
kan materi pelajaran dengan pengetahuan awal siswa

Persiapan

Guru menjelaskan tujuan pembelajaran dan mengaitkan
materi pelajaran dengan pengetahuan awal siswa

2. Mengatur siswa dalam kelompok belajar

Guru mengatur siswa ke dalam kelompok- kelompok

2. Penyajian Informasi

Guru menyajikan materi secara verbal

kecil
3. Pemberian Masalah 3. Mengatur siswa dalam kelompok belajar

Guru memberikan masalah untuk dipecahkan siswa Guru mengatur siswa ke dalam kelompok-kelompok kecil
4.  Diskusi Kelompok 4. Resitasi

Siswa diarahkan oleh guru untuk memecahkan ma-
salah sesuai dengan langkah-langkah problem solving

Siswa bersama kelompoknya mendiskusikan

latihan soal pada lembar kerja siswa

5. Diskusi Kelas
Siswa mempresentasikan hasil diskusi

kelompoknya mengenai pemecahan masalah

Menarik Kesimpulan

Siswa menyimpulkan

6.  Menarik Kesimpulan

Siswa menyimpulkan

Mengaplikasikan (Pemberian Kuis)

Siswa mengerjakan kuis secara individu

7.  Pemberian Kuis

Siswa mengerjakan kuis secara individu

skenario, handout, lembar kerja siswa (LKS), dan soal
kuis, sedangkan instrumen pengukuran berupa angket
motivasi belajar, soal tes kemampuan berpikir kritis,
soal tes konseptual dan algoritmik. Data penelitian
meliputi skor motivasi belajar, skor kemampuan
berpikir kritis, skor hasil belajar konseptual dan al-
goritmik siswa pada materi larutan penyangga.

Angket motivasi belajar diadaptasi dari Motivat-
ed Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)
yang dikembangkan oleh Liao (2005:243-244), soal
tes kemampuan berpikir kritis dibuat berdasarkan
soal dari Cornell Critical Thinking Test Series yang
dikembangkan oleh Ennis dkk. (1964:1-25), sedang-
kan soal tes konseptual dan algoritmik disusun ber-
dasarkan aspek-aspek pemahaman konseptual dan
algoritmik menurut Kean dan Middlecamp (1985:
10-62). Angket motivasi belajar, soal tes kemampuan
berpikir kritis, soal tes konseptual dan algoritmik
memiliki validitas isi dengan kategori sangat baik
dan nilai reliabilitas berturut-turut sebesar 0,891;
0,825; dan 0,835. Selanjutnya, perbedaan motivasi
belajar, kemampuan berpikir kritis, hasil belajar kon-
septual dan algoritmik antara siswa kelas eksperimen
dan kelas kontrol dianalisis dengan uji Manova.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji normalitas (Kolmogorov-Smirnov Test) dan
uji homogenitas varian (Test of Homogeneity of Vari-
ance) pada skor motivasi belajar, nilai kemampuan

berpikir kritis, nilai hasil belajar konseptual dan al-
goritmik secara keseluruhan menunjukkan nilai sig-
nifikansi lebih besar dari 0,05 sehingga dapat dinya-
takan bahwa data berdistribusi normal dan memiliki
varian homogen.

Secara deskriptif, perbandingan skor motivasi
belajar antara kelompok eksperimen dengan kelom-
pok kontrol disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Motivasi BelajarSkor Motivasi Belajar

};’()"l’;ffzg” Ekspositori
Jumlah siswa 31 31
Skor rata-rata terendah 80,0 66,7
Skor rata-rata tertinggi 93,3 96,7
Rata-rata skor 87,5 83,2

Berdasarkan data pada tabel 2, dapat dinyatakan
bahwa secara rata-rata siswa pada kelas dengan per-
lakuan pembelajaran model problem solving berke-
lompok memiliki rata-rata skor motivasi belajar yang
lebih tinggi dibandingkan dengan siswa pada kelas
dengan perlakuan pembelajaran model ekspositori.

Terdapat empat indikator motivasi belajar, yaitu
indikator perhatian siswa, indikator kepcercayaan
diri, indikator kemauan dalam belajar, dan indikator
kerjasama. Paparan skor rata-rata dari butir-butir des-
kriptor masing-masing indikator dari motivasi belajar
baik untuk kelas eksperimen maupun kelas kontrol
disajikan pada tabel 3.
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Tabel 3. Rata-Rata Skor Butir Deskriptor Indikator Motivasi Belajar

Rata-rata Skor Deskriptor

No. Deskriptor Indikator Motivasi Belajar
Problem Solving Ekspositori
Indikator Perhatian Siswa
1. Menerapkan materi pelajaran 91,9 80,6
2. Tertarik terhadap materi pelajaran 96,8 87,1
3. Merasa penting untuk memahami materi pelajaran 100,0 93,5
Indikator Kepercayaan Diri
4. Yakin memahami materi yang paling sulit dan kompleks 74,2 61,3
5. Yakin memahami konsep dasar materi pelajaran 96,8 87,1
6.  Yakin melakukan yang terbaik dalam pembelajaran 91,9 80,6
7. Yakin menguasai keterampilan yang dibelajarkan 88,7 75,8
8. Yakin berhasil dalam pembelajaran 82,3 69.4
Indikator Kemauan dalam Belajar
9.  Kemauan mencari informasi terkait materi pelajaran 93,5 82,3
10. Kemauan menghubungkan dengan materi lain 85,5 72,6
11. Kemauan menghubungkan dengan konsep yang sudah diketahui 96,8 87,1
12.  Kemauan menulis ringkasan 82,3 91,9
13.  Kemauan menghubungkan penjelasan di buku dengan penjelasan guru 98.4 88,7
Indikator Kerja Sama
14. Menjelaskan materi kepada teman 83,9 93,5
15. Mendiskusikan dan menyelesaikan tugas dengan teman satu 50,0 96,8
Rata-rata Skor Total 87,5 83,2

Berdasarkan data pada tabel 3, secara rata-rata
rata-rata skor setiap deskriptor dari masing-masing
indikator motivasi belajar pada siswa kelas problem
solving berkelompok adalah lebih tinggi dibanding-
kan dengan kelas ekspositori, kecuali pada deskriptor
12, 14, dan 15. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
penerapan pembelajaran dengan model problem solv-
ing berkelompok dapat meningkatkan motivasi belajar
siswa dalam mempelajari materi larutan penyangga.
Pembelajaran model problem solving berkelompok
menuntut keterlibatan siswa secara aktif dan mandiri
dalam memperoleh konsep materi melalui pemecahan
masalah dengan berinteraksi bersama teman dalam
kelompoknya. Siswa berusaha mencari informasi
sebanyak-banyaknya dari teman, literatur, maupun
guru dan membuat pembelajaran menjadi lebih ber-
makna, dan siswa yakin dengan pemahaman konsep
yang diperolehnya. Sesuai dengan pandangan Mataka
dkk. (2014:166), penggunaan model problem solving
dalam pembelajaran akan meningkatkan keyakinan,
kemampuan pemecahan masalah kimia yang sulit,
dan motivasi belajar pada diri siswa. Selain itu, siswa
yang bekerja dalam kelompok ketika melakukan pe-
mecahan masalah akan lebih termotivasi untuk be-
lajar (Cardellini, 2006:138).

Secara deskriptif, perbandingan skor kemam-
puan berpikir kritis antara kelompok eksperimen dan
kelas kelompok kontrol disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Kemampuan Berpikir Kritis

Skor Kemampuan Berpikir Kritis

Problem Solving Ekspositori
Jumlah siswa 31 31
Skor rata-rata terendah 80,0 66,7
Skor rata-rata tertinggi 933 96,7
Rata-rata skor 87,5 83,2

Berdasarkan Tabel 4, dapat dinyatakan bahwa
kemampuan berpikir kritis pada kelompok siswa yang
memperoleh perlakuan pembelajaran model prob-
lem solving secara rata-rata memiliki kemampuan
berpikir kritis dibandingkan dengan kelompok siswa
dengan perlakuan pembelajaran model ekspositori.

Kelas problem solving berkelompok memiliki
rata-rata skor kemampuan berpikir kritis lebih tinggi
dibandingkan dengan kelas ekspositori karena sesuai
tahap-tahap problem solving yang dilatihkan, memberi
kesempatan siswa untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kritis dengan cara melibatkan aspek-aspek
kognitif seperti aplikasi, analisis, sintesis, dan evaluasi
dalam memahami suatu konsep materi. Pada tahap
memahami masalah, menyusun rencana penyelesaian,
dan melaksanakan rencana penyelesaian siswa di-
tuntut untuk melakukan proses aplikasi, analisis, dan
sintesis untuk memperoleh serta mengaplikasikan
strategi penyelesaian atas masalah yang akan dipecah-
kan. Pada tahap meninjau ulang hasil yang diperoleh,
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siswa akan melakukan proses evaluasi terhadap proses
yang telah dilakukan dalam menyelesaikan masalah.

Lebih lanjut, perbandingan hasil belajar kon-
septual dan algoritmik yang dicapai oleh siswa pada
kelas problem solving dan kelas ekspositori disajikan
pada Tabel 5.

Berdasarkan Tabel 5, capaian hasil belajar kon-
septual dan algoritmik pada kelompok siswa yang
memperoleh perlakuan pembelajaran model problem
solving lebih tinggi dibanding dengan kelompok
siswa yang memperoleh perlakuan pembelajaran
model ekspositori.

Perbandingan capaian rata-rata skor tiap aspek
hasil belajar konseptual dan algoritmik dari kelas
yang memperoleh perlakuan pembelajaran model
problem solving dan kelas yang memperoleh perla-
kuan pembelajaran model ekspositori disajikan pada
Tabel 6.

Berdasarkan Tabel 6, capaian skor rata-rata
secara keseluruhan dari setiap aspek hasil Belajar,
baik konseptual maupun algoritmik, dari kelompok
siswa yang memperoleh perlakuan pembelajaran mo-
del problem solving lebih tinggi dibandingkan dengan
kelompok siswa yang memperoleh perlakuan pem-
belajaran model ekspositori.

Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan Mata-
ka dkk. (2014:166), yang menyatakan bahwa ketika
memecahkan suatu masalah yang sulit, maka siswa
yang memiliki kecakapan mempergunakan suatu cara
tertentu menunjukkan capaian nilai lebih baik diban-
dingkan dengan siswa yang tidak memiliki kecakapan
mempergunakan suatu cara tertentu. Siswa membu-
tuhkan struktur berpikir yang tepat dalam menyelesai-
kan masalah, yaitu melalui tahapan problem solving
yang memberikan keterampilan berpikir dan analisis
mendalam ketika siswa memecahkan permasalahan
(Cartrette & Bodner, 2010:645). Oleh karenanya,
dapat dipahami bahwa hasil belajar siswa yang mem-
peroleh perlakuan pembelajaran model problem solv-
ing berkelompok lebih tinggi dibandingkan dengan
hasil belajar siswa yang memperoleh perlakuan pem-
belajaran model ekspositori.

Hasil uji perbedaan mengenai motivasi belajar,
kemampuan berpikir kritis, hasil belajar konseptual
dan algoritmik antara kelompok siswa yang mem-
peroleh perlakuan pembelajaran model problem solv-
ing dan model ekspositori disajikan pada Tabel 7
berikut ini.

Tabel 5. Hasil Belajar Konseptual dan Algoritmik

Hasil Belajar Konseptual

Hasil BelajarAlgoritmik

Problem Solving Ekspositori Problem Solving Ekspositori
Jumlah siswa 31 31 31 31
Skor rata-rata terendah 45 30 30 0
Skor rata-rata tertinggi 95 75 100 80
Rata-rata skor 68,2 58,1 62,5 45,0
Tabel 6. Hasil Belajar Konseptual dan Algoritmik
. . Hasil Belajar
No. Aspek Hasil Belajar - —
Problem Solving Ekspositori
Hasil Belajar Konseptual
1. Aspek menghafal informasi kimia 85,5 72,6
2. Aspek menguasai konsep kimia 64,5 54,3
3. Aspek menguasai aturan kimia 63,7 532
4. Aspek menguasai aturan khusus rumus matematik dan grafik 63.4 554
Rata-rata Skor Total 68,2 58,1
Hasil Belajar Algoritmik
1. Aspek memecahkan soal-soal kimia yang generik 58,1 43,5
2 Aspek memecahkan soal-soal kimia yang relatif sukar 79,8 50,8
Rata-rata Skor Total 62,5 45,0
Tabel 7. Perbedaan Kelas Problem Solving Berkelompok dengan Kelas Ekspositori
. Type I1I Sum Mean .
Source Dependent Variabel of Square Square F Sig. Keterangan
Kelompok  Motivasi Belajar 25.806 1 25.806 10.127  .002  Ada perbedaan
Kemampuan Berpikir Kritis 148.645 1 148.645 9.874 .003  Ada perbedaan
Hasil Belajar Konseptual 64.016 1 64.016 13316  .001  Ada perbedaan
Hasil Belajar Algoritmik 188.129 1 188.129 12.573  .001  Ada perbedaan




Berdasarkan hasil pengujian tersebut dapat di-
nyatakan bahwa secara keseluruhan terdapat perbedaan
antara siswa yang yang memperoleh perlakuan pem-
belajaran dengan model problem solving dan siswa
yang memperoleh perlakuan pembelajaran dengan
model ekspositori untuk variabel motivasi belajar,
kemampuan berpikir kritis, hasil belajar konseptual,
dan hasil belajar algoritmik. Capaian akhir pada ke-
lompok siswa yang berasal dari kelas problem solving
lebih tinggi dibandingkan dengan kelompok siswa
yang berasal dari kelas ekspositori.

Secara rinci hasil pengujian perbedaan ditinjau
dari deskriptor setiap indikator motivasi belajar, per-
bedaan capaian antara kelompok siswa yang memper-
oleh perlakuan pembelajaran model problem solv-
ing dan model ekspositori disajikan pada Tabel 8.

Berdasarkan hasil analisis teréebut, untuk des-
kriptor motivasi belajar ke 1-11 dan deskriptor ke 13
menunjukkan perbedaan secara antara kelompok
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yang memperoleh perlakuan dengan model pembe-
lajaran problem solving dan model ekspositori. Hasil
analisis menunjukkan bahwa peningkatan motivasi
belajar siswa untuk deskriptor tersebut lebih tinggi
pada kelompok siswa dengan model pembelajaran
problem solving. Namun demikian, untuk deskriptor
motivasi belajar nomor 12 serta deskriptor motivasi
belajar nomor 14-15 tidak berbeda secara nyata
antara siswa di kelas problem solving berkelompok
dengan siswa di kelas ekspositori.

Selanjutnya, hasil analisis menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan secara nyata antara siswa yang
memperoleh perlakuan pembelajaran model problem
solving berkelompok dibandingkan dengan siswa
yang memperoleh perlakukan pembelajaran model
ekspositori untuk hasil belajar konseptual aspek 1-4
maupun hasil belajar algoritmik aspek 1-2. Hasil uji
perbedaan tersebut disajikan pada Tabel 9.

Tabel 8. Perbedaan Motivasi Belajar antara Kelas Problem Solving Berkelompok dengan Kelas

Ekspositori Berdasarkan Deskriptor

Source Dependent Variabel Type I Sum df Mean F Sig. Keterangan
of Square Square

Kelompok Deskriptor 1 .790 1 790 4.106 .047  Ada Perbedaan
Deskriptor 2 .581 1 .581 4.463 .039  Ada Perbedaan
Deskriptor 3 258 1 258 4.444 .039  Ada Perbedaan
Deskriptor 4 1.032 1 1.032 4.706 .034  Ada Perbedaan
Deskriptor 5 .581 1 .581 4.463 .039  Ada Perbedaan
Deskriptor 6 790 1 790 4.106 .047  Ada Perbedaan
Deskriptor 7 1.032 1 1.032 4.706 .034  Ada Perbedaan
Deskriptor 8 1.032 1 1.032 4.286 .043  Ada Perbedaan
Deskriptor 9 .790 1 790 4.482 .038  Ada Perbedaan
Deskriptor 10 1.032 1 1.032 4.404 .040  Ada Perbedaan
Deskriptor 11 581 1 581 4.463 .039  Ada Perbedaan
Deskriptor 12 581 1 581 3.086 .084  Tidak ada Perbedaan
Deskriptor 13 .581 1 .581 5.455 .023  Ada Perbedaan
Deskriptor 14 .581 1 .581 3.396 .070  Tidak ada Perbedaan
Deskriptor 15 13.565 1 13.565 435.000 .060 Tidak ada Perbedaan

Tabel 9. Perbedaan Tiap Aspek Hasil Belajar Konseptual dan Algoritmik antara Kelas Problem
Solving Berkelompok dengan Kelas Ekspositori

Source Dependent Variabel Type I Sum Mean F Sig. Keterangan
of Square Square
Kelompok  Hasil Belajar Konseptual 4.129 1 4.129 4.566 .037  Ada Perbedaan
Aspek 1
Hasil Belajar Konseptual 5.823 1 5.823 4.188 .045  Ada Perbedaan
Aspek 2
Hasil Belajar Konseptual 2.726 1 2.726 4.401 0.40  Ada Perbedaan
Aspek 3
Hasil Belajar Konseptual 3.629 1 3.629 4.993 .029  Ada Perbedaan
Aspek 4
Hasil Belajar Algoritmik 83.613 1 83.613 8.153 .006  Ada Perbedaan
Aspek 1
Hasil Belajar Algoritmik 20.903 1 20.903 13.091 .001  Ada Perbedaan

Aspek 2
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Berdasarkan data tersebut, keempat aspek dari
hasil belajar konseptual yaitu menghafal informasi
kimia, menguasai konsep kimia, menguasai aturan
kimia, dan menguasai aturan khusus rumus mate-
matik dan grafik, serta dua aspek dari hasil belajar
algoritmik yaitu memecahkan soal-soal kimia yang
generik, dan memecahkan soal-soal kimia yang relatif
sukar, secara keseluruhan capaian akhir dari kelom-
pok siswa yang memperoleh perlakuan pembela-
jaran model problem solving adalah lebih tinggi di-
banding dengan kelompok siswa yang memeroleh
perlakuan pembelajaran model ekspositori.

Temuan dalam penelitian ini sejalan dengan be-
berapa hasil penelitian sebelumnya.

Sebagaimana penelitian Lahagu (2010:70) me-
ngenai pengaruh penerapan model problem solving
terhadap motivasi belajar menunjukkan bahwa pa-
duan model problem solving dan kooperatif dapat
meningkatkan motivasi belajar siswa dari skor rata-
rata 88 atau berkategori sedang sebelum diberikan
perlakuan menjadi 111 atau berkategori tinggi setelah
diberikan perlakuan. Demikian pula dengan hasil
penelitian Muhson (2011:10) bahwa model problem
solving juga dapat meningkatkan motivasi belajar
siswa dengan ditandai proses pembelajaran yang
menyenangkan serta tingginya peran aktif dan ke-
mandirian siswa dalam belajar. Selanjutnya hasil pe-
nelitian Habiddin & Prayitno (2010:1) mengungkap
bahwa penerapan model problem solving terutama
jika dilakukan dengan metode pembelajaran koope-
ratif, tidak hanya dapat meningkatkan motivasi be-
lajar siswa, tetapi juga meningkatkan kemandirian
dan kreativitas.

Meskipun demikian, pada penelitian ini secara
khusus terdapat beberapa hal yang berbeda dengan
hasil pada penelitian-penelitian sebelumnya, yaitu
lebih rendahnya rata-rata skor siswa pada kelas pro-
blem solving berkelompok dibandingkan siswa kelas
ekspositori pada deskriptor “kemauan menulis ring-
kasan”. Kemungkinan hal ini dididuga adanya ke-
salahan persepsi siswa mengenai pernyataan angket
motivasi belajar nomor 12 yaitu “ketika saya belajar
tentang materi pelajaran ini, saya menulis ringkasan
singkat mengenai gagasan utama dari buku dan pen-
jelasan guru”. Pada kelas problem solving, siswa ti-
dak setuju dengan pernyataan tersebut karena pem-
buatan ringkasan dilakukan setelah pembelajaran,
bukan ketika pembelajaran sehingga dalam hal ini
deskriptor pengukuran yang kurang benar. Untuk
itu pada pembelajaran problem solving berikutnya,
sebaiknya guru memberikan penjelasan tentang mak-
na setiap pernyataan dalam angket motivasi belajar

sebelum siswa mengisinya, agar tidak terjadi ke-
salahan persepsi.

Pada deskriptor “menjelaskan materi kepada
teman” dan deskriptor “mendiskusikan dan menyele-
saikan tugas dengan teman satu kelompok”, rata-rata
skor siswa pada kelas problem solving berkelom-
pok lebih rendah dibandingkan capaian siswa pada
kelas ekspositori. Hal ini diduga pada kelas problem
solving berkelompok terdapat siswa yang kurang
cocok dengan teman satu kelompok, ditandai dengan
adanya siswa yang menyendiri dan tidak mau ber-
diskusi dengan teman satu kelompok. Selain itu, ter-
dapat siswa yang tidak sependapat dengan teman satu
kelompok, ditandai dengan adanya siswa yang ber-
diskusi atau bertanya kepada siswa dari kelompok
lain. Demikian pula terdapat siswa yang tidak dapat
menjelaskan ulang materi yang dipahaminya dan
tidak mau menjelaskan materi kepada teman, di-
tandai dengan rendahnya kemampuan siswa dalam
melakukan diskusi kelas. Kondisi tersebut tidak
ditemukan pada siswa dari kelas ekspositori. Untuk
itu, sebaiknya guru berupaya untuk mengenali ka-
rakter setiap siswa sebelum memulai pembelajaran
dengan model problem solving berkelompok, yaitu
melalui pendekatan personal sehingga dapat mene-
tapkan anggota kelompok dengan tepat.

Temuan penelitian ini memiliki keselarasan
dengan hasil penelitian Sulistiana (2008:68) yang
mengungkap bahwa penerapan model pembelajaran
paduan problem solving dan kooperatif dapat mening-
katkan kemampuan berpikir kritis siswa, juga pene-
litian Rahayu (2013:71) yaitu pada materi larutan
penyangga, bahwa pembelajaran dengan model pro-
blem solving dapat meningkatkan kemampuan ber-
pikir kritis. Demikian pula bahwa temuan penelitian
ini bersesuaian dengan hasil penelitian yang dilakukan
Astuti dkk. (2014:8), Ristiasari dkk. (2012:34), dan
Sianturi (2013:1) yang mengungkap bahwa terdapat
perbedaan yang signifikan pada kemampuan ber-
pikir kritis antara siswa yang dibelajarkan meng-
gunakan model problem solving dengan siswa yang
dibelajarkan menggunakan model ekspositori.

Terkait dengan capaian pada hasil belajar kon-
septual dan algoritmik, temuan penelitian ini memiliki
kesesuaian dengan hasil penelitian Raehanah dkk.
(2014:26) bahwa model pembelajaran problem solving
dapat meningkatkan hasil belajar siswa pada materi
larutan penyangga. Hasil belajar kimia siswa yang
dibelajarkan dengan model problem solving dalam
kelompok belajar lebih baik daripada siswa yang
dibelajarkan dengan model konvensional (Fatoke
dkk., 2013:100). Siswa yang dibelajarkan dengan



model problem solving memiliki capaian hasil belajar
yang lebih tinggi dibandingkan dengan siswa yang
dibelajarkan dengan model ekspositori (Totiana dkk.,
2012:79). Demikian pula dengan hasil penelitian Nfon
(2013:51), Fitriyanto dkk. (2012:44), Septiani dkk.
(2012:61), dan Nurliana dkk. (2012:94) yang meng-
ungkap bahwa model problem solving berpengaruh
positif terhadap hasil belajar siswa.

Kekhususan dari penelitian ini adalah bahwa
capaian hasil belajar diukur pada aspek pemahaman
konseptual dan algoritmik, dengan hasil lebih tinggi
pada kelas problem solving dibanding kelas ekspo-
sitori. Hasil penelitian mengungkap bahwa rata-rata
skor hasil belajar algoritmik siswa di kedua kelompok
adalah lebih rendah dibandingkan rata-rata skor hasil
belajar konseptual. Hal ini berbeda dengan hasil
penelitian Yilmaz dkk. (2007:420) yang mengungkap
bahwa hasil belajar konseptual siswa tertinggal jauh
bila dibandingkan dengan hasil belajar algoritmik.
Hal tersebut diduga karena siswa di kedua kelompok
mengalami kesulitan menerapkan langkah-langkah
penyelesaian yang digunakan untuk memecahkan soal-
soal algoritmik. Selain itu, kemungkinan dikarenakan
kemampuan perhitungan matematik siswa di kedua
kelas tergolong rendah. Untuk itu, diperlukan peneli-
tian lanjutan guna mengungkap kebenaran empirik
mengenai terjadinya perbedaan pada temuan-temuan
hasil penelitian sebelumnya mengenai capaian pem-
belajaran konseptual dan algoritmik.
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