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ABSTRAK

Proses erosi dan sedimentasi yang berkepanjangan dapat memberi pengaruh negatif terhadap kualitas lahan, selain itu 

proses sedimentasi juga dapat mengakibatkan menurunnya fungsi bangunan hindrologis. Dalam skala Daerah Aliran 

Sungai (DAS) kedua proses ini penting untuk dimonitor. Hubungan antara besarnya erosi ditempat dan sedimentasi 

pada luaran DAS dirumuskan dalam bentuk nisbah hantaran sedimen (Sediment Delivery Ratio, SDR). SDR merupakan 

rasio antara erosi yang terjadi pada seluruh DAS dengan jumlah sedimen pada daerah outlet. Studi ini bertujuan 

menghitung besarnya nilai SDR pada dua DAS dengan kondisi topografi dan jenis penutupan lahan yang berbeda. 

Penelitian dilakukan di dua sub DAS Ngunut I dan Tapan. Perhitungan erosi dilakukan dengan metode USLE sedangkan 

perhitungan sedimen dengan menggunakan rating curve dan sediment rating curve. Hasil analisis menunjukkan bahwa 

(1) Diperoleh nilai SDR Sub DAS Tapan lebih tinggi (2,37) daripada nilai SDR Sub DAS Ngunut I (0,047). Hal ini 

mengindikasikan adanya sumber materi sedimen lain selain dari erosi lembar yang terbawa ke luaran DAS, (2) Nilai 

SDR berfluktuasi sesuai dengan fluktuasi bulanan hujan dan limpasan, (3) Jenis penutupan lahan kurang berpengaruh 

terhadap SDR dibandingkan dengan topografi (kemiringan lahan, kerapatan aliran dan luas DAS).

Kata kunci: Erosi, sedimentasi, penutupan lahan, rating curve, sediment rating curve, SDR

ABSTRACT

Prolonged soil erosion and sedimentation have negative effect on land quality showing by decreasing land productivity, 

in addition, sedimentation process may cause decreasing function of hydrologic infrastructures. In watershed scale 

it is important to monitor both important processes. The relationship between the amount of onsite erosion and 

sedimentation at the watershed outlet is formulated in the Sediment Delivery Ratio (SDR). SDR is the ratio between 

the erosion that occurs in the entire basin with the amount of sediment in the outlet of a watershed. This study aimed to 

calculate SDR value of two watersheds which have different topographic condition and land cover types composition. 

The study was conducted in two sub-watersheds namely Tapan and Ngunut I. Erosion calculation used USLE formulae 

while prediction of water discharge and sediment discharge utilized rating curve and sediment rating curve. The study 

shows that (1) SDR of Tapan is higher than SDR of Ngunut I, it indicates that there are others source of sediment beside 

sheet erosion which is transported to the outlet of watershed, (2) The value of SDR   fluctuate according to fluctuations 

in monthly rainfall and runoff, (3) SDR is less sensitive to land cover types rather than of topographic factor (slope, 

drainage density an watershed area).

Keywords: Erosion, sedimentation, land cover, rating curve, sediment rating curve, SDR
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PENDAHULUAN

Erosi dan sedimentasi merupakan proses sebab akibat 

yang penting dalam suatu bentang lahan, pada jangka pendek 

maupun jangka panjang. Erosi dan sedimentasi ini dapat 

dipengaruhi oleh geomorfologi dan jenis penutupan lahan 

(López-Vicente dan Navas, 2010). Masing-masing faktor  

memberikan efek yang berbeda. Penutupan lahan dapat men-

jadi faktor dominan dalam suatu Daerah Aliran Sungai (DAS) 

dan kelas kemiringan lereng dapat menjadi faktor dominan 

pada DAS yang lain (Ricker dkk., 2008). Proses sedimen-

tasi melibatkan tiga fungsi utama yaitu daerah sumber sedi-

men (source region), jaringan pengangkut (tranposrtational 

network) dan daerah pengendapan (sink region). Hasil sedi-

men pada daerah sumber menggambarkan fluktuasi sedimen 

pada keseluruhan area dan menunjukkan besarnya dampak 

negatif yang ditimbulkannya (Shi dkk., 2010). Mengetahui 

hubungan erosi dengan sedimentasi ini sangat perlu dilaku-

kan mengingat kedua hal tersebut mempunyai dampak negatif 

bagi lingkungan. Erosi dan sedimentasi merupakan penyebab 

degradasi lahan (Gimeno-García dkk., 2000). Proses erosi 

yang berkepanjangan dapat menurunkan produktivitas lahan 

yang ditunjukkan oleh menurunnya hasil pertanian (Okoba 

dan Sterk, 2006). Selain itu sedimentasi juga dapat merusak 

bagunan seperti saluran draenase dan waduk (Lee dan Lee, 

2010) selain itu menumpuknya bahan sedimen dapat me-

ngurangi kapasitas waduk dalam menyimpan air (Morris dan 

Fan, 1998) sehingga menyebabkan penurunan umur waduk 

dan bencana ekologis lainnya. 

 Hubungan antara erosi dan sedimentasi dinyatakan 

dalam nilai nisbah hantaran sedimen (Sediment Delivery 

Ratio, SDR). SDR merupakan rasio antara erosi yang terjadi 

pada seluruh DAS dengan jumlah sedimen pada daerah 

luaran (outlet) DAS  (Lee dan Lee, 2010). Nilai SDR sangat 

dipengaruhi oleh waktu perjalanan partikel tanah menuju 

daerah pengendapan dan sedikit sensitif terhadap jenis 

penutupan lahan (López-Vicente dan Navas, 2010). Menurut 

Vente dkk.. (2007) nilai SDR dapat berkorelasi positif maupun 

negatif dengan luas DAS namun demikian ada juga yang tidak 

beraturan. Dalam hal ini nilai SDR lebih ditentukan oleh jenis 

penutupan lahan, iklim, jenis tanah dan topografi. Ke empat 

faktor ini lebih menentukan nilai SDR daripada luas DAS.  

Tujuan studi ini adalah untuk menghitung nilai SDR pada dua 

DAS yang mempunyai kondisi topografi dan penutupan lahan 

yang berbeda yaitu Sub DAS Tapan dan Ngunut I. Studi ini 

mengintegrasikan perhitungan SDR  dengan metode kurva 

sedimen (sedimen rating curve) dan prediksi erosi dengan 

model USLE (Universal Soil Loss Equation). Prediksi 

erosi akan dihitung dengan menggunakan Sistem Informasi 

Geografis (SIG).

METODE PENELITIAN

Lokasi 

Penelitian dilakukan di 2 sub DAS yaitu Sub DAS Tapan 

dan Sub DAS Ngunut I. Deskripsi masing-masing sub DAS 

dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel  1. Deskripsi lokasi penelitian

No. Sub DAS Letak Formasi Geologi Luas 

  Geografis Administratif (ha)

1 Tapan 7o40’30,41”-7o41’1,16” LS Ds. Sepanjang Vulkan Lawu 146

110o6’1,82”-111o7’2,68” BT Kec. Tawangmangu

   Kab. Karanganyar   

2 Ngunut I 7o39’31,22”-7o40’30,2” LS Ds. Ngunut Vulkan Lawu 761

110o59’2,07”-111o1’0,85” BT Kec. Jumantono

   Kab. Karanganyar   
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Bahan dan Peralatan

Bahan dan peralatan yang digunakan adalah: (1) SPAS 

(Stasiun Pengamatan Arus Sungai), (2) AWLR (Automatic 

Water Level Recorder), (3) ARR (Automatic Rainfall 

Recorder), (4) GPS (Global Positioning System), (5) Peta RBI 

(Rupa Bumi Indonesia) skala 1:25.000, (6) DEM (Digital 

Elevation Model) Aster 30 x 30 m, (7) Citra Quickbird tahun 

2011 skala 1:5000, (8) Softwarwer: ArcMap 9.3, Google-

earth-4.2.0196-Beta, GE_jpg-extractor dan GEsticher, 

MSOffice: Excel, Word

Metode

Pengumpulan Data

a. Pengumpulan data curah hujan bulanan tahun 2011 

melalui stasiun hujan pada masing-masing SPAS 

yaitu SPAS Tapan dan Ngunut I.

b. Pemantauan tinggi muka air: Pemantauan tinggi 

muka air dilakukan dengan mengamati AWLR.

c. Pengukuran debit pada berbagai variasi tinggi muka 

air.

d. Pengambilan contoh sedimen. Contoh sedimen 

merupakan dasar perhitungan besarnya sedimen. 

e. Pengumpulan data lahan : jenis tanah, jenis 

penutupan lahan, tekstur dan struktur tanah, 

kelerengan dan jenis konservasi tanah.

f. Pengambilan sampel tanah pada beberapa jenis 

penutupan lahan, analisis tekstur tanah 3 fraksi.

Analisis Data

a. Data debit sungai diperoleh dari data tinggi muka 

air dikonversi menjadi debit dengan bantuan rating 

curve (hubungan antara tinggi muka air dan debit). 

b. Dibuat grafik  hubungan antara tinggi muka air dan 

debit. Sedimen (Sedimen yield) didekati dengan 

kandungan sedimen dan debit.

c. Tingkat sedimentasi didapatkan dengan mengalikan 

kandungan sedimen dengan debit. Agar masing-

masing sub DAS dapat dibandingkan maka besarnya 

sedimen dikoreksi dengan luasan sub DAS.

d. Klasifikasi penutupan lahan dilakukan dengan 

menggunakan citra Quickbird tahun 2011 secara 

dijitasi pada layar (onscreen digitizing) dan analisis 

secara visual dengan menggunakan ArcMap 9.3. 

Klasifikasi didasarkan pada hasil pengecekan 

lapangan dan informasi yang didapat dari Google 

Earth.

e. Kemiringan lahan diperoleh dari analisis DEM 

dengan menggunakan ArcMap 9.3. Kemiringan 

diklaskan menjadi klas 0-8%, 8-15%, 15-25%, 25-

45% dan > 45%

f. Tingkat erosi, diprediksi dengan menggunakan 

rumus Univerasl Soil Loss Equation (USLE) yang 

dikemukan oleh Weischmeier and Smith (1978) 

adalah sebagai berikut:

 A = R K L S C P    ..............................................(1)

Gambar 1. Lokasi penelitian 

3 

 

 

 

 
Gambar 1. Lokasi penelitian  
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 Dalam hal ini :

 A   =  Banyaknya tanah tererosi (ton/ha/tahun)

 R   =  Indeks erosivitas hujan

 K   =  Indeks erodibilitas tanah

 LS =  Indeks panjang dan kemiringan lereng

 C   =  Indeks pengelolaan tanaman

 P   =  Indeks upaya konservasi tanah

h. Erosivitas hujan dihitung berdasarkan rumus Bols 

dalam Asdak (1995) sebagai berikut:

 R
m
 = 2,21 P

m
 1,36   ................................................(2)

 Dalam hal ini :

 R
m
  =  Erosivitas hujan bulanan

 P
m
 =  Curah hujan bulanan (cm)

i. Indeks panjang dan kemiringan lereng dihitung 

dengan rumus Paningbatan, Jr (2001) dalam 

(Herawati, 2010):

 LS = 0,2 S 1,33 + 0,1   ...........................................(3)

 Dalam hal ini :

 LS =  indeks panjang lereng

 S =  lereng (%)

j. Nilai K dihitung dengan rumus Erodibilitas:  

(Weischmeier dan Smith, 1978)

 100K = 1,292[2,1M1,14(10-4)(12-a) + 3,25(b-2) + 2,5(c-3)

............................................................(4)

 Dalam hal ini :

 M = (%debu+%pasir sangat halus)(100-%liat)

 a =  bahan organic

 b =  kode struktur tanah, dimana 1 : granular 

sangat halus, 2 : granular halus, 

      3 : granular sedang sampai kasar, 4 : blok, 

masiv

 c =  kelas permeabilitas, dimana 1 : cepat, 2 : 

sedang-cepat, 3 : sedang,

   a. : lambat – sedang, 5 : lambat, 6 : sangat 

lambat

k. Nilai pengelolaan tanaman C dan tindakan 

konservasi tanah (P) disatukan menjadi CP yang 

digunakan oleh Ditjen RLPS (Anonymous, 2009). 

l. Nilai nisbah hantaran sedimen (Sedimen Delivery 

Ratio, SDR) dihitung dengan rumus: (Lee dan Lee, 

2010)

 SDR = Y/E  .................................................. (5)

 Dalam hal ini : Y = hasil sedimen per ha dan E = 

erosi per ha

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dari hasil analisis DEM diperoleh hasil bahwa Sub 

DAS Tapan lebih didominasi oleh lereng-lereng terjal bila 

dibandingkan dengan Sub DAS Ngunut I (Tabel 2) sedangkan 

sebaran kelas kemiringan tersebut dapat dilihat pada Gam bar 

2. 

Tabel  2. Distribusi kelas lereng pada lokasi penelitian 

Kelas lereng Ngunut I Tapan

 (%)
Luas 

(Area) (ha)
%

Luas (Area) 

(ha)
%

0-8 435.00 57.10 4.14 2.83

8-15 295.94 38.85 13.74 9.41

15-25 30.67 4.03 34.94 23.92

25-45 0.18 0.02 69.06 47.28

>45 0.00 0.00 24.19 16.56

Jumlah (Total) 761.80 100.00 146.06 100.00
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Gambar 2.  Sebaran kelas kemiringan lereng Sub DAS Ngunut I (a) dan Tapan (b)
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Dari aspek penutupan lahan,  Sub DAS Tapan didominasi 

oleh hutan dan kebun campur (Gambar 3). Kedua faktor ini 

akan mempengaruhi besarnya erosi dan sedimentasi pada 

kedua sub DAS tersebut karena digunakan dalam perhitungan 

erosi metode USLE.

Perhitungan erosi bulanan dengan menggunakan rumus 

USLE memberikan hasil bahwa jumlah erosi per hektar pada 

Sub DAS Ngunut I lebih tinggi dibandingkan dengan erosi 

bulanan pada Sub DAS Tapan (Gambar 4). Selama tahun 

2011 Ngunut I telah kehilangan tanah sebesar 25,75 ton/

ha. Penyumbang erosi total terbesar di Ngunut berasal dari 

permukiman yaitu sebesar 72,35% (Tabel 3).  Di Tapan hanya 

kehilangan 15,59 ton/ha yang sebagian besar berasal dari 

kebun campur (Tabel 4) yang umumnya terletak pada lereng-

lereng terjal dengan konservasi tanah berupa guludan.

Gambar 4 memperlihatkan fluktuasi erosi bulanan 

selama tahun 2011. Di Ngunut I erosi terendah terjadi pada 

musim kering yaitu pada bulan Juni-Oktober sedangkan di 

Tapan erosi relatif stabil. Fluktuasi erosi bulanan tersebut 

disebabkan oleh adanya penutupan lahan sawah dan tegal yang 

dominan di Ngunut I. Jenis penutupan lahan mempengaruhi 

besarnya erosi (Rivera dkk., 2011; Hairiah dkk., 2012; Oruk 

O dkk., 2012) selain itu pengolahan lahan untuk pertanian 

tanaman semusim juga besar pengaruhnya terhadap erosi (Van 

Oost dkk., 2006). Dengan demikian perubahan penggunaan 

lahan akan berpengaruh terhadap tingkat bahaya erosi, seperti 

hasil penelitian Schiettecatte dkk. (2008) yang menyatakan 

bahwa lahan pertanian mempunyai tingkat erosi tertinggi 

dimana erosi aktualnya melebihi erosi yang diperkenankan 

(tolerable erosion) dan konversi hutan menjadi lahan terbuka 

akan meningkatkan bahaya erosi sebesar 12%. 

Gambar 4. Variasi erosi bulanan Sub DAS Tapan dan Ngunut I

Tabel 3. Sumber erosi pada Sub DAS Ngunut I

Jenis Luas Erosi

Penutupan Lahan ha (%) ton/th %

Kebun Campur 206.88 27.16 3870.95 19.84

Permukiman 185.87 24.40 14112.61 72.35

Sawah 101.94 13.38 39.90 0.20

Tegal 267.12 35.06 1483.29 7.60

Jumlah 761.80 100.00 19506.75 100.00

Tabel 4. Sumber erosi Sub DAS Tapan

Jenis Luas Erosi

Penutupan Lahan ha (%) ton/th %

Hutan 74.59 51.07 18.70 0.82

Kebun campur 40.32 27.60 2040.83 89.64

Permukiman 11.58 7.93 163.10 7.16

Sawah 0.45 0.31 0.43 0.02

Semak 0.42 0.29 0.47 0.02

Tegal 8.30 5.69 27.22 1.20

Tegal/Sawah 10.41 7.13 26.00 1.14

Jumlah 146.06 100.00 2276.75 100.00

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      (a)                                                                                                       (b)

Gambar 3.  Sebaran jenis penutupan lahan Sub DAS Ngunut I (a) dan Tapan (b)
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Fluktuasi erosi bulanan dipengaruhi juga oleh fluktuasi 

hujan bulanan (Gambar 5). Pengaruh tersebut tampak nyata 

pada Ngunut I. Ketika musim penghujan (Januari-Mei, 

November-Desember) dengan curah hujan relatif tinggi, erosi 

pada bulan tersebut juga tinggi.

yang terangkut (Gambar 6). Korelasi tersebut berbentuk 

power seperti hasil yang dikemukakan oleh Lee dan Lee 

(2010). Kurva sedimen  (suspended  rating curve) ini menurut 

Kanchoul dan Jansson bersifat musiman (2008) sesuai dengan 

besarnya curah hujan dan aktifitas pengolahan lahan yang ada 

di atasnya. Selain itu hubungan antara sedimen dan debit tidak 

konstan melainkan berubah-ubah (Vente dkk., 2007). 

Dari hasil perhitungan diperoleh hasil bahwa nilai SDR 

Sub DAS Tapan  relatif lebih tinggi bila dibandingankan 

dengan SDR pada Sub DAS Ngunut I (Gambar 7). Hal ini 

berarti bahwa jumlah erosi yang terjadi di Sub DAS Tapan lebih 

banyak terangkut menuju ke luaran (outlet) bila dibandingkan 

dengan yang ada di Sub DAS Ngunut I. Menurut Ouyang dan 

Bartholic  (1997)  nilai SDR dapat dipengaruhi oleh banyak 

faktor yaitu sumber sedimen, tekstur tanah, kedekatan dengan 

saluran, kerapatan aliran, luas DAS, lereng dan panjang 

lereng, penutupan lahan, hujan dan aliran permukaan. 

Dari Laporan Hasil Pengelolaan SPAS Ngunut I 

(Anonymous, 2000a) dan Tapan (Anonymous, 2000b) terlihat 

bahwa kerapatan aliran Tapan relatif lebih besar daripada 

Ngunut I., masing-masing yaitu 4,63 dan 4,55. Suatu DAS 

dengan kerapatan aliran yang lebih tinggi dan luasan yang 

lebih sempit akan memiliki nilai SDR lebih tinggi bila 

dibandingkan dengan DAS dengan luasan lebih besar dan 

kerapatan aliran rendah (Ouyang dan Bartholic, 1997).  

Lereng rata-rata DAS Tapan lebih besar dari pada Ngunut I, 

yaitu 46,79% dan 16,86%. Suatu DAS dengan kemiringan 

yang lebih tajam mempunyai nilai SDR lebih besar (Ouyang 

dan Bartholic, 1997).

Jenis penutupan lahan Sub DAS Tapan  lebih banyak 

didominasi oleh vegetasi permanen. Vegetasi permanen 

mempunyai permukaan yang kasar sehingga mampu 

memperlambat aliran permukaan (overland flow) dan 

memperlambat aliran  sedimen. Namun demikian keberadaan 

hutan yang mendominasi Sub DAS Tapan tidak mengurangi 

jumlah sedimen. Hal ini bisa disebabkan karena kemiringan 

lahan di Sub DAS Tapan  banyak didominasi oleh lahan 

dengan kemiringan terjal (Tabel 2). Hal ini sesuai dengan hasil 

penelitian López-Vicente dan  Navas (2010) yang menyatakan 

nilai SDR kurang sensitif terhadap pengaruh penutupan lahan 
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Gambar 5.  Jumlah hujan bulanan (mm) selama tahun 2011

Dari pengamatan debit aliran dan sedimen diperoleh 

korelasi antara besarnya debit aliran dengan jumlah sedimen 

(a)

(b)

 
Gambar  6. Kurva sedimen (Suspended rating curve) Sub DAS Tapan (a) 

dan Ngunut I (b) Gambar 7. Variasi nilai SDR Sub DAS Tapan dan Ngunut I
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namun lebih banyak dipengaruhi oleh waktu tempuh partikel-

partikel tanah. 

Bila dilihat dari besarnya limpasan bulanan, pada Sub 

DAS Tapan besarnya aliran permukaan bulanan selalu lebih 

besar dari pada aliran permukaan bulanan pada Sub DAS 

Ngunut I (Gambar 6). Oleh sebab itu maka jumlah sedimen 

bulanan di Sub DAS Tapan selalu lebih besar dari sedimen 

bulanan Sub DAS Ngunut I (Gambar 7).

faktor kemiringan lahan, kerapatan aliran dan luas DAS. 

Hasil ini berlawanan dengan penelitian Rodríguez-Blanco 

dkk. (2013) yang menyatakan bahwa SDR sangat dipengaruhi 

oleh distribusi spatial penutupan lahan.

Sub DAS Tapan memiliki nilai SDR yang lebih besar 

(2,37) daripada nilai SDR Sub DAS Ngunut I (0,047)  namun 

demikian nilai erosi di Tapan didominasi erosi pada tingkat 

sangat ringan (Tabel 8) sedangkan Ngunut I kurang lebih 

50% area mengalami erosi pada tingat berat dan santa berat 

(Tabel 7). Menurut  Anonymous (1995) erosi sangat berat bila 

lebih dari 480 ton/ha/th, berat, sedang, ringan masing-masing 

bila 180-480 ton/ha/th, 60-180 ton/ha/th dan 15-60 ton/ha/th. 

Nilai SDR yang lebih besar dari 1 mengindikasikan adanya 

sumber materi sedimen lain yang terangkut aliran permukaan 

dan sampai ke luaran selain dari hasil erosi lembar. Seusai 

dengan rumus USLE yang hanya memprediksi besarnya erosi 

lembar, maka materi sedimen tersebut dapat berasal dari erosi 

tebing sungai maupun sisi jalan yang tidak dihitung dalam 

penelitian ini.
Gambar 8. Variasi aliran permukaan bulanan Sub DAS Tapan dan Ngunut I 

Akibat adanya fluktuasi jumlah aliran permukaan 

menyebabkan fluktuasi nilai SDR, seperti yang dikemukakan 

oleh Woznicki dan Nejadhashemi  (2013). Woznicki dan 

Nejadhashemi menyatakan SDR dalam suatu DAS berfluktuasi 

setiap bulan yang disebabkan oleh adanya fluktuasi jumlah 

sedimen yang diakibatkan oleh perubahan jumlah hujan dan 

aliran permukaan bulanan.

Dari hasil tersebut maka terlihat bahwa besarnya SDR 

untuk kasus Sub DAS Tapan dan Ngunut I lebih dipengaruhi 

Tabel 6. Distribusi tingkat erosi pada masing-masing jenis penutupan lahan di Ngunut I 

Pentupan 

lahan
Tingkat Erosi 

Sangat Ringan Ringan Sedang Berat Sangat Berat 

 
Luas 

(ha)
%

Luas 

(ha)
%

Luas 

(ha)
%

Luas 

(Area) (ha)
%

Luas (Area) 

(ha)
%

Kebun campur 7.14 5.54 12.20 25.72 41.95 41.35 67.25 22.79 78.33 41.45

Pemukiman 0.55 0.43 7.13 15.03 11.03 10.87 56.52 19.16 110.64 58.55

Sawah 101.91 79.08         

Tegal 19.27 14.95 28.10 59.25 48.48 47.78 171.27 58.05   

Jumlah 128.87 100.00 47.43 100.00 101.46 100.00 295.04 100.00 188.97 100.00

Gambar 9. Variasi sedimen bulanan Sub DAS Tapan dan Ngunut I 
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Tabel 7. Distribusi tingkat erosi pada masing-masing jenis pe-

nutupan lahan di Tapan 

Penutupan 

lahan
Tingkat erosi 

Sangat ringan Ringan Sedang 

 
Luas 

(ha)
%

Luas 

(ha)
%

Luas 

(ha)
%

Hutan 74.59 65.39     

Kebun 

campur 
16.79 14.72   23.52 75.20

Pemukiman 3.09 2.71 0.73 99.55 7.76 24.81

Sawah 0.45 0.39   

Semak 0.42 0.37   

Tegal 8.30 7.28   

Tegal/Sawah 10.41 9.13   

Jumlah 114.06 100.00 0.73 99.55 31.28 100.00

Untuk mengurangi tingkat erosi tersebut dapat 

dilakukan tindakan konservasi. Namun  demikian  jenis dan 

lokasinya harus tepat. Hasil penelitian oleh  Z. H Shi dkk. 

(2012) menyatakan bahwa tindakan konservasi tanah hanya 

efektif dilakukan di tempat (onsite) untuk mengurangi erosi 

dan hasil sedimen namun demikian tidak mampu mengurangi 

jumlah sedimen. Sedangkan untuk mengendalikan erosi pada 

tebing-tebing sungai dapat dilakukan pembuatan pengendali 

jurang dan pendenali sisi jalan (Anonymous, 2002).

KESIMPULAN

1. Diperoleh nilai SDR Sub DAS Tapan lebih tinggi  

(2,37) daripada nilai SDR Sub DAS Ngunut I (0,047). 

Nilai SDR lebih besar dari 1 mengindikasikan 

adanya sumber materi sedimen lain selain dari erosi 

lembar yang terbawa ke luaran DAS.

2. Nilai SDR berfluktuasi sesuai dengan fluktuasi 

bulanan hujan dan limpasan.

3. Jenis penutupan lahan kurang berpengaruh terhadap 

SDR dibandingkan dengan topografi (kemiringan 

lahan, kerapatan aliran dan luas DAS)
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